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1. Introdução 

  

O presente documento tem como propósito apresentar as etapas que compreenderam o 

processo de autoavaliação do Programa de Pós-Graduação de Saúde Pública (PPG-SP), modalidade 

profissional, do Instituto Aggeu Magalhães (IAM) da Fundação Oswaldo Cruz (Fiocruz). O sistema 

integrado de avaliação do Programa está vinculado ao planejamento estratégico e é composto pela 

avaliação interna, da qual a autoavaliação faz parte, e pela avaliação externa na área da saúde coletiva 

conduzida pela comissão de avaliação dos programas de pós-graduação da Capes. 

Desde a sua formação, o PPG-SP vinha sendo sistematicamente avaliado, apesar de não 

possuir um instrumento formal mais amplo para tal finalidade. Os mecanismos internos de avaliação 

do Programa que vem sendo implementados são: o sistema interno de avaliação de disciplinas, 

sistema esse que abrange os segmentos: avaliação das disciplinas pelos alunos; avaliação dos cursos 

de Mestrado e Doutorado pelos alunos, realizada logo após a conclusão do curso; sistema de 

acompanhamento dos egressos. Após a definição pela CAPES da apresentação de instrumento de 

autoavaliação dos programas, foi desenvolvido um cronograma de atividades, para a autoavaliação 

que será apresentado a seguir, em suas diversas etapas. 

Os principais avanços identificados nas últimas avaliações do Programa foram:  

• Doutorado Profissional: O compromisso institucional do corpo docente e coordenação fez 

com que o programa profissional ampliasse sua inserção com a incorporação do Doutorado 

Profissional, em 2019, contando atualmente com duas turmas em andamento. 

• Interdisciplinaridade e diversidade interna: A estruturação do doutorado profissional 

possibilitou a reorganização das linhas de pesquisa nos quatro eixos temáticos  consolidados 

no Programa, bem como das disciplinas oferecidas, o perfil docente, a produção bibliográfica 

e técnica. A abrangência e diversidade de linhas e de projetos são refletidas na pluralidade de 

temas abordados nas dissertações e na produção intelectual de artigos, capítulos e livros, 

produção técnica e na cooperação com setores do SUS e de movimentos sociais. 

• Liderança regional na formação profissional e na pesquisa: Com 15 anos de oferta de 

formação em nível stricto sensu-modalidade profissional, o Programa se destaca pela oferta 

regular de turmas de mestrado, ao longo de sua história, e agora com o doutorado profissional, 

na formação de pessoas para atuarem no âmbito do SUS, nas diversas regiões do país.  O IAM 

também assume importante liderança no desenvolvimento de pesquisa, sendo que boa parte 

dos docentes permanentes e colaboradores lidera grupos de pesquisa do CNPq. Nos últimos 

anos esta liderança se expressou com as respostas rápidas relacionadas às epidemias de Zika, 

Chikunguñya, Febre Amarela e Covid-19. O IAM também se destaca pelos reconhecidos 
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Serviços de Referência Nacional para doenças como Filariose, Peste, Arbovírus, Chagas, 

Leishmaniose, Esquistossomose e controle de Culicídeos Vetores. 

• Acompanhamento de Egressos: Esse acompanhamento é compreendido como uma 

ferramenta gerencial que, em conjunto com outros indicadores, subsidia decisões relevantes 

para melhoria da qualidade dos cursos e fundamenta projetos institucionais, tudo com o 

propósito de assegurar o cumprimento efetivo da missão institucional. Esta ferramenta foi 

desenvolvida por meio de questionário específico de autopreenchimento que está estruturado 

em dois eixos fundamentais: avaliação profissional e avaliação do curso e utilizada desde o 

ano de 2018, momento em que a Vice-presidência da Educação da Fiocruz lançou a proposta 

de construção conjunta de um Sistema de Acompanhamento de Egressos unificado para todos 

os programa da Fiocruz, com o mesmo propósito de nutrir as avaliações e o planejamento 

interno dos programas, promovendo maior compreensão sobre o impacto social das ações de 

educação na instituição.  

• Parcerias para a realização de turmas: Ao longo dos anos o Programa tem conseguido 

estabelecer convênios e/ou cooperações técnicas com entes vinculados ao SUS e parcerias 

internas na Fiocruz, para a oferta de turmas de mestrado e doutorado profissional. Estas 

articulações foram fundamentais para garantirmos uma turma de doutorado profissional em 

2019, junto a Secretaria de Estado da Saúde de Pernambuco, e uma turma junto a Escola 

Corporativa da Fiocruz; uma turma de mestrado profissional em parceria com a Fiocruz 

Brasília e Fiocruz Ceará, e outra turma em parceria com a Fiocruz Amazonas, com apoio do 

Conasems -AM. Uma turma está sendo configurada para atender demanda do Ministério 

Público de Pernambuco, por meio da Escola Superior do Ministério Público de Pernambuco. 

• Avaliação das disciplinas: Ao final de cada disciplina os discentes recebem um formulário 

para preenchimento contendo perguntas sobre a qualidade das disciplinas.  Este é o momento 

do estudante, de forma anônima, declarar a sua percepção sobre as aulas apresentadas na 

disciplina com relação à qualidade, o formato, o aprendizado, a didática dos professores que 

participaram das aulas, a atualização da bibliografia, o método de avaliação, entre outros. 

Onde para cada item é atribuído um conceito de A a D. Estes formulários então são entregues 

aos coordenadores das disciplinas, os quais possuem autonomia para melhorar as aulas com 

base nestas informações. 

• Seminários de acompanhamento de dissertações e teses: além das disciplinas Seminários 

de pesquisa I e II, para o mestrado, e Seminários Avançados de Pesquisa I, II e III, para o 

doutorado, é prevista a realização de Seminários de Acompanhamento dos trabalhos dos 

discentes que ocorrem seis meses e um ano antes de conclusão do curso para o nível de 

mestrado e doutorado, respectivamente.  Nestas atividades, uma banca constituída por 
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docentes do programa, avalia o andamento do projeto de estudo e o cumprimento de todas as 

etapas necessárias para a conclusão do curso, que são requisitos para sua finalização. Por 

exemplo, se o projeto foi submetido ao Comitê de Ética, se o aluno cumpriu os créditos 

necessários, os créditos obrigatórios das disciplinas, etc. Ao final é emitido um parecer ao 

orientador e ao estudante para que se tomem as devidas providências, a fim de não 

comprometer a defesa final do trabalho. 

• Jornada da Pós-Graduação: Este é um evento que ocorre anualmente, e é obrigatória a 

participação para os estudantes que estão no último ano do curso. Nesse momento, avaliadores 

externos e internos ao programa são convidados para compor uma banca única e participarem 

da jornada, para avaliar criticamente os resultados alcançados pelos estudantes, fazer 

recomendações e avaliar o grau de domínio do conhecimento do aluno sobre o tema. No final 

são premiados os melhores trabalhos. Neste evento o discente tem a oportunidade de avaliar 

sua capacidade de defesa de seu trabalho e seus resultados, e demonstrar o impacto que seu 

estudo terá na sociedade. 

• Seminário Anual da Pós-Graduação: Momento em que os diversos programas apresentam 

aspectos relevantes de sua autoavaliação e perspectivas futuras para resolução dos problemas 

e desafios identificados. 

 

2.  Autoavaliação: Delimitação Conceitual 

  

O conceito de avaliação é detentor de um enorme poder significativo, tornando-se adequado 

às diversas esferas do conhecimento (SILVA, 2005). O termo é polissêmico e vem sofrendo, ao longo 

do tempo, mudanças de acordo com o contexto sociohistórico e as matrizes epistemológicas que o 

orientam. Segundo Brousselle (2011), avaliar é uma conduta comum do ser humano e que depende 

muitas vezes da percepção e convicção. Para Contandriopoulos (2006), avaliar é realizar um juízo de 

valor sobre uma intervenção, através de um instrumento que seja capaz de fornecer informações 

cientificamente válidas e socialmente legítimas sobre ela ou qualquer um dos seus componentes. 

Diversas classificações podem ser dadas aos processos avaliativos, no que diz respeito aos 

objetivos da avaliação, esta pode ser somativa ou formativa. A somativa é realizada ao final de um 

programa e sua finalidade é a prestação de contas a um órgão externo (gestor ou financiador). A 

formativa é constantemente realizada durante a implementação de uma intervenção e tem por 

finalidade sustentar o andamento da mesma (SCRIVEN, 1991). Ou ainda, pode ser classificada como 

avaliação normativa e pesquisa avaliativa. O juízo de valor pode ser produto da utilização de 

parâmetros e normas (avaliação normativa) ou um julgamento, a partir de uma intervenção observada 

usando um método científico (pesquisa avaliativa) (HARTZ; SILVA, 2006). 
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         Apesar da predominância de práticas avaliativas estarem ainda relacionadas à adoção de 

medidas, observa-se uma transformação dessas, que passam a ser valorizadas como uma prática 

construtivista negociada e responsiva a partir do envolvimento dos atores interessados na intervenção 

(Furtado, 2012). Essa participação vem sendo preconizada, sobretudo, na construção de critérios e 

parâmetros para a emissão de julgamento e para o uso dos resultados para a melhoria das intervenções, 

aqui mais especificamente programas educacionais. 

         A autoavaliação é o processo de se avaliar a si próprio, por vezes também chamada avaliação 

interna ou avaliação institucional, quando referida às organizações (Brasil, 2019), que corresponde a 

um processo de aprendizado pela produção de sentidos e incorporação de novos valores. Ou seja, é 

uma prática que envolve a reflexibilidade que diz respeito à capacidade de refletir o que somos e o 

que vemos no contexto de caminho a ser percorrido com os parceiros. 

         A autoavaliação realizada pelo PPG-SP, modalidade profissional será entendida como uma 

forma de fazer julgamento de valor em relação ao programa, a fim de auxiliar na tomada de decisões, 

conforme apontado por BROUSSELLE (2011). Ao mesmo tempo, que possui um caráter formativo, 

de aprendizagem, uma vez que é planejada, conduzida, implementada e analisada pelos próprios 

formuladores e agentes das ações a serem avaliadas. A autoavaliação possibilita uma  reflexão sobre 

contexto e políticas adotadas, além da sistematização dos dados que levam à tomada de decisão 

(Brasil, 2019). É necessário reconhecer, conforme apontou Cruz (2011), às ações de avaliação como 

subsidiárias ou intrínsecas ao planejamento e à gestão, como instrumento de suporte à formulação 

dos programas, ao processo decisório e de formação dos atores envolvidos. É exatamente pela 

possibilidade de induzir na tomada de decisão que a avaliação se coloca como uma tarefa importante 

nos programas e políticas do SUS (Paim, 2005). Assim, é fundamental definir formalmente as 

responsabilidades e competências respectivas de quem avalia para se aprimorar os resultados dos 

conhecimentos produzidos e incorporá-los à realidade dos programas. 

         Em outras palavras, a autoavaliação é um processo avaliativo qualificado, conceituado e 

autogerido pela comunidade acadêmica que tem o protagonismo da avaliação. Nesse sentido deve ser 

composta por um caráter formativo e participativo por envolver a participação de distintos atores da 

academia ou externos a ela (docentes, discentes, egressos, técnicos e outros), nos níveis hierárquicos 

diversos, dos estratégicos aos mais operacionais. Acredita-se assim que os resultados da 

autoavaliação são apropriados quando são frutos do trabalho participativo ao considerar a pluralidade 

dos atores participantes e promover espaço privilegiado de reflexão e construção de saberes úteis 

(Patton, 1997; Furtado, 2012).         

         De uma autoavaliação, realizada de forma participativa, resultam  conhecimentos sobre uma 

dada realidade, vista pelo olhar daqueles sujeitos que estão em relação e a constituem, naquele lugar, 
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contexto e tempo histórico. O ato de conhecer é, em si, uma responsabilidade social, profissional e 

pública de um programa ou instituição. 

         O processo interno é uma forma de avaliação que exige tempo, recursos e dedicação e requer, 

sempre que possível, um instrumento próprio que aborde as questões de interesse da intervenção. O 

foco da autoavaliação é decidido pelos protagonistas. A reflexão sobre os resultados obtidos será 

central ao processo e levará em conta a correção de trajetórias e de futuros percebidos. 

         A autoavaliação pode ser compreendida, em termos amplos, como um “organizador 

qualificado”. A autoanálise feita pela comunidade a partir da sistematização dos dados que lhe 

interessam, colocados em compartimentos por ela definidos, se sustenta em princípios éticos 

permeados pela negociação que pode ser oriunda de uma etapa de sensibilização quando são 

estudados os valores e entraves de um processo avaliativo autogerido. 

         A pretensão de construção de uma autoavaliação de qualidade deve se pautar em bons 

resultados e oferecer, de maneira oportuna, proposições, conclusões e recomendações úteis para a 

tomada de decisões. Sendo assim, a metavaliação, apreciação da qualidade da avaliação, que aqui tem 

como foco a autoavaliação, envolve um processo de descrição e julgamento baseado num conjunto 

de padrões e critérios, preferencialmente pactuados, para garantir a qualidade da avaliação. 

 

3. Processo de autoavaliação do PPGSP-MP 

 

A operacionalização da autoavaliação do Programa de Pós-graduação do programa de Saúde, 

modalidade profissional de IAM compreendeu cinco etapas: Etapa 1- Preparação; Etapa 2-

Implementação; Etapa 3- Divulgação dos resultados; Etapa 4 - Uso dos resultados; e Etapa 5 - 

Metavaliação. Essas etapas cumprem o ciclo da autoavaliação do programa, levando em consideração 

a avaliação multidimensional proposta pela Capes e a inclusão de dimensões tidas como relevantes 

para o Programa. Nesse sentido, buscou-se se nortear para esta construção no roteiro de autoavaliação 

de programas de pós-graduação, definido no documento técnico do GT de autoavaliação da Capes 

(2019). 

Compreende-se a diversidade de modelos ou roteiros que orientam a implementação de um 

processo de autoavaliação. Para orientar esta autoavaliação tomamos como referência a orientação de 

Kells (1995), que considera necessário compreender: (1) o contexto organizacional e cultural da 

autoavaliação, (2) o papel da avaliação no gerenciamento da qualidade da instituição, (3) os atributos, 

estratégias e organização do processo de autoavaliação, (4) a condução do processo de autoavaliação, 

(5) a aplicação dos resultados da autoavaliação nos níveis de pessoas, programas e instituições. 

A autoavaliação do PPGSP é uma oportunidade de pensar a prática, de refletir sobre a prática, 

de encontrar lições na prática e derivar dela ações concretas, iluminadas pela teoria, seja ela de 
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qualquer paradigma. A prática avaliativa deve ser enfatizada como aprendizagem organizacional, 

destacando os ciclos da autoavaliação em um processo contínuo de aprendizagem.  

 

 

3.1.  Etapa 1 - Preparação 

 

A preparação da autoavaliação iniciou-se com a constituição de uma Constituição da Comissão 

de Autoavaliação (CAA), no âmbito do Colegiado do Programa, que tinha como objetivo estabelecer 

o planejamento do processo de autoavaliação; definir a política de autoavaliação; estabelecer um 

diálogo com o planejamento estratégico institucional, além de sensibilizar a comunidade de pós-

graduação à participação de todos. Para operacionalizar estas iniciativas foram realizadas algumas 

estratégias e iniciativas. 

1. Com o intuito de nortear as Comissões de Autoavaliação/CAAs dos programas do IAM, a 

Instituição realizou uma Mesa de Debate intitulada “O Processo de Autoavaliação no 

Contexto da Pós-graduação Stricto Sensu no Brasil”, cujos debatedores foram:  o Prof. Dr. 

Robert Verhine, da Universidade Federal da Bahia, e o Prof. Dr. Paulo Cunha, Diretor 

Científico da Fundação de Amparo à Ciência e Tecnologia do Estado de 

Pernambuco/FACEPE, corroborando para dirimir dúvidas relacionadas ao tema. Como 

mediadora, participou a Prof.ª Drª Eduarda Cesse, Coordenadora Adjunta da Coordenação 

Geral de Pós-Graduação da Fiocruz, em 2019. 

2. Promoção de ações de mobilizações da comunidade acadêmica (reuniões, seminários) para 

discussão acerca do processo avaliativo. 

3. Instituição dos grupos de trabalho (comissões e subcomissões, quando necessário). 

4. Construção e aprovação em colegiado do planejamento estratégico institucional, com a 

identificação de indicadores institucionais relacionados ao ensino, considerando a avaliação 

do quadriênio anterior, na perspectiva de melhoria dos diversos processos. 

5. Construção e aprovação em colegiado da política de autoavaliação, com as etapas e premissas 

do plano de ações para o programa.  

 

3.2. Etapa 2 - Implementação  

 

O plano de ações estabelecido no planejamento estratégico do programa foi operacionalizado 

com base nos instrumentos de autoavaliação do programa e no estudo de egressos.  

 

3.2.1. Instrumentos de Autoavaliação do Programa 
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Esses instrumentos visam captar a partir de abordagens quanti e qualitativas, as fragilidades, 

potencialidades, desafios estratégicos e pontos de melhorias para o desenvolvimento futuro do 

Programa. Foram convidados a participar todos os 30 docentes do programa, sejam eles permanentes 

ou colaboradores, os 57 discentes atuais e 20 egressos do período 2017 a 2020.  

Quadro 1 – Professores, discentes e egressos do programa. 

CATEGORIA NÚMERO RESPONDENTES (n) PERCENTUAL (%) 

Docentes permanentes e 

colaboradores 

30 20 66,66% 

Discentes e egressos 77 54 70,12% 

TOTAL 107 74 69,15% 

 

Foram elaborados três instrumentos de autoavaliação: (i) Instrumento de Autoavaliação do 

Discente e Instrumento de Autoavaliação do Docente (ambos com questões fechadas em escala 

likert); (ii) Instrumento baseado nas diretrizes do GT da ficha de avaliação, com questões abertas que 

possibilitaram aos docentes realizar uma avaliação.; e (iii) Avaliação de Egressos do Programa (item 

3.2.2, a seguir). 

i. Instrumento de autoavaliação do discente (Anexo I) e Instrumento de autoavaliação do 

docente (Anexo II), os quais possuíam questões fechadas em escala likert, visando abranger 

as seguintes dimensões: Perfil; Infraestrutura; Funcionamento das Secretarias; Regimento, 

Normas e Colegiado; Coordenação do Programa; Corpo Docente e Discente; Formação no 

Programa; Ações Afirmativas; Pesquisa; Inovação e Transferências de Conhecimento; 

Internacionalização; e Impacto na Sociedade; e uma questão aberta com sugestões para a 

melhoria do programa.   

ii. Instrumento baseado nas diretrizes do GT da ficha de avaliação (Anexo III), com questões 

abertas que possibilitaram aos docentes realizar uma avaliação qualitativa dos três quesitos: 

Programa, Formação e Impacto na sociedade.  

Os instrumentos de autoavaliação foram convertidos em Google Forms e encaminhados a 

todos os docentes, discentes e egressos do período 2017 a 2020, convidando-os para responderem e 

explicitando o objetivo e os usos dos resultados. O acesso ao link do instrumento do Google Forms 

foi enviado para docentes e discentes por e-mail e por WhatsApp. Essa aplicação para os docentes e 

discentes se dará anualmente, anteriormente à entrega do relatório Capes. Para todos será estabelecido 

um prazo para o preenchimento. O esforço será o de se alcançar 100% de retorno. Para tal, será feito 

um acompanhamento da coleta de dados a fim de se obter o que se espera. O instrumento baseado 
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nas diretrizes foi encaminhado via e-mail, nominalmente a cada docente do Programa. Essa aplicação 

se dará a cada dois anos, no momento de revisão do planejamento estratégico. 

A análise dos dados do instrumento de autoavaliação foi realizada com auxílio dos relatórios 

extraídos do Google Forms, utilizando-se escala Likert e cada discente e egresso, e docente 

classificou os itens como “Não se aplica/ Não sei responder”, “Muito ruim”, “Ruim”, “Satisfatório”, 

“Muito Bom” e “Excelente”. A categoria Perfil, permitiu compreender de forma mais detalhadas as 

informações de cada um do grupo de atores envolvidos no processo de autoavaliação. Considerando-

se a pertinência contida nas diretrizes do GT cuja ficha de avaliação divide-se em três dimensões: 

Programa, Formação e Impacto, optou-se por sistematizar os resultados da autoavaliação dos 

docentes tomando como referência as três dimensões que albergaram os conteúdos explorados no 

instrumentos, ou seja, cada dimensão contém subdimensões que serão desenvolvidas conforme 

descrição a seguir: 

 

Quadro 2: Dimensões e Subdimensões da Autoavaliação do Programa 

DIMENSÃO SUBDIMENSÕES 

PROGRAMA Infraestrutura; Funcionamento das Secretarias; Regimento, 

Normas e Colegiado; Coordenação do Programa 

FORMAÇÃO  Corpo Docente e Discente; Processo de Formação 

IMPACTO  

 

Ações Afirmativas; Pesquisa; Inovação e Transferências de 

Conhecimento; Internacionalização; e Impacto na Sociedade 

 

A análise do instrumento baseado nas diretrizes foi realizada a partir da extração de categorias 

de análise das dimensões que agregam os blocos do instrumento.   

 

3.2.2. Avaliação de Egressos do Programa 

 

a) População 

 

O estudo envolveu o universo dos egressos do Programa que tiveram seus cursos concluídos 

entre 2013 e 2020. Buscou-se garantir uma série temporal que permitisse conhecer o melhor intervalo 

para se verificar o comportamento de algumas variáveis que sofrem o impacto temporal 

(produtividade, inserção no mercado profissional, por ex.).  

O ex-alunos foram convidados para participar do estudo a partir da listas dos alunos de cada 

curso/unidade foram obtidas da Plataforma SIGA-Fiocruz (Sistema de Gestão Acadêmica) que foram 

verificadas sucessivas vezes, eliminando os nomes duplicados e os de dupla inserção, catalogados 
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por e-mails diferentes. Em algumas situações, observamos erro por parte dos egressos no 

preenchimento dos questionários, mais especificamente, erro na escolha do nome ou do nível do curso 

selecionado. Nesses casos, nossa equipe fez o deslocamento das repostas para o curso correto. Pessoas 

egressas de mais de um curso na Fiocruz foram orientadas a responder pela formação terminada em 

ano mais recente. 

b) Instrumento 

 

O instrumento foi construído pelo GT, incorporando as variáveis sugeridas pela literatura. A 

seguir o instrumento foi submetido ao conjunto de coordenadores de programas/cursos e foi incluída 

a maioria de suas sugestões. A versão preliminar do questionário foi submetida a um grupo de 

especialistas em gestão e avaliação de ensino e modificado, chegando a sua versão final. 

O questionário elaborado contém 42 questões de múltipla escolha, distribuídos em seis blocos 

temáticos: 

(1) Identificação do egresso: sexo, idade no ingresso, cor de pele, deficiência, estado que vivia, 

graduação, ano de conclusão e instituição onde fez graduação; 

(2) Identificação no programa/curso: unidade, curso, ano de ingresso, mês/ano conclusão, 

ingresso por cota, motivo de escolha do curso na Fiocruz, outra formação e instituição de outra 

formação; 

(3) Atividade profissional antes de ingressar no curso: atividade profissional antes do curso, 

número de empregos, área, setor, onde exercia, tempo de exercício e vínculo empregatício; 

(4) Atividade profissional e expectativas logo após terminar o curso: expectativa e inserção 

profissional; 

(5) Condição empregatícia atual e efeitos da formação na Fiocruz (egressos em 2019 não 

responderam este bloco) 

(6) Avaliação da trajetória formativa 

 

O questionário foi publicizado e disponibilizado para acesso livre pelo repositório 

institucional da Fiocruz - ARCA (https://www.arca.fiocruz.br/handle/icict/36744) 

O instrumento foi pré-testado e aplicado a uma amostra de 10% de egressos de uma unidade 

eleita por conveniência (Instituto Nacional da Mulher, da Criança e do Adolescente Fernandes 

Figueira - IFF). Dentre os 149 ex-alunos de cursos stricto e lato sensu selecionados por sorteio 

aleatório, 39% responderam. A avaliação de compreensão das questões e do tempo de preenchimento 

obteve resultados satisfatórios. O tempo de preenchimento do questionário oscilou entre 10 a 15 

minutos. 

 

https://www.arca.fiocruz.br/handle/icict/36744
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c) Coleta 

 

Foi empreendida ampla campanha de divulgação da pesquisa, por meio de cartazes 

disseminados na forma impressa e nos sítios eletrônicos das unidades da Fiocruz, no Campus Virtual, 

nas redes sociais (Instagram e Facebook), em listas de WhatsApp e por publicação na Revista Radis.  

O questionário foi aplicado por meio digital, através do software Lime Survey. Trata-se de 

um software de código aberto utilizado para a elaboração e aplicação de questionários on line. A 

última versão do software foi instalada e disponibilizada para uso na Nuvem Fiocruz, onde os dados 

dos respondentes, também, são armazenados. A partir de funcionalidades do software, cada egresso 

recebia por e-mail um link de acesso que o permitia acessar seu questionário por meio de uma chave 

de acesso individual. 

A cada semana as listas de alunos eram conferidas e novos e-mails de convite eram disparados 

para os que não haviam respondido. O monitoramento do percentual de respondentes de cada unidade 

permitiu que os vice-diretores de ensino redobrassem esforços para o contato e mobilização dos 

egressos. 

Estratégias de sensibilização dos alunos foram empreendidas com o apoio de coordenadores 

e orientadores que entravam em contato pessoalmente com seus ex-alunos. 

Foi criado um canal de comunicação específico com ex-alunos e interessados na pesquisa, por 

meio de e-mail (egressos.fiocruz@fiocruz.br).  

 

d) Processamento e análise 

 

O plano de análise foi elaborado pelo grupo gestor do GT e discutido com o grupo de 

pesquisadores  responsáveis pela análise dos dados. 

Sete programas stricto sensu, que obtiveram um número igual ou inferior a 15 respondentes, 

não foram incluídos nessa análise. Esses são, via de regra, programas jovens e com um menor número 

total de egressos. 

Para a análise, foram extraídas listas simples de variáveis do programa Lime Survey e 

importado o banco em formato SAV SPSS24. A análise dos dados foi realizada através da frequência 

absoluta e relativa e do cruzamento de algumas variáveis.  

É importante salientar que em virtude do exíguo tempo para o processamento e a análise dos 

dados coletados, não foi possível fazer a crítica do banco de dados. Optamos por responder de forma 

célere, visando nos adequar aos prazos da plataforma Sucupira. Outrossim, é importante ressaltar que 

não foi realizada a exclusão dos dados faltantes. Em função disso, os percentuais de algumas questões 

encontram-se ligeiramente subestimados. Sugere-se que análises futuras apresentem apenas os 

mailto:egressos.fiocruz@fiocruz.br
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percentuais calculados das respostas válidas e não do N total. Outro aspecto a ser considerado é que 

as opções de respostas “outros” não foram tratadas neste relatório. 

Os resultados estão apresentados segundo os blocos temáticos do instrumento adotado.  

Recomenda-se que os achados possam ser aprimorados em futuras apreciações a serem 

realizadas pela coordenação e pela Comissão de Pós-Graduação do próprio Programa (CPG). 

 

3.2.1. Considerações Éticas 

 

O presente levantamento não se caracteriza como uma pesquisa acadêmica, mas um 

levantamento gerencial, portanto o protocolo do levantamento não necessitaria ser submetido a 

Comitê de Ética. Todavia, todos os cuidados éticos visando à confidencialidade e autonomia de 

participação foram garantidos. Os dados que pudessem gerar a identificação dos alunos (nome e CPF) 

foram retirados dos bancos que foram devolvidos às unidades.  

 

3.3.   Etapa 3 - Divulgação dos resultados 

 

Os resultados obtidos a partir dos instrumentos da autoavaliação do Programa estão 

apresentados sob forma de relatórios anexos a este documento, sendo: o Relatório de Autoavaliação 

do Programa de Pós-graduação em Saúde Pública – Modalidade profissional (Anexo IV) e o Relatório 

do Estudo de Egressos do Programa de Pós-Graduação em Saúde Pública - Modalidade 

Profissional/IAM/Fiocruz (Anexo V). 

A divulgação dos resultados levou em consideração os seguintes aspectos: a) procurou-se 

adotar linguagem clara, objetiva, de forma a ser acessível a todos os seus públicos-alvo; b) foi adotado 

mais de um meio/formato de divulgação; e c) os resultados foram compartilhados a tempo de informar 

as tomadas de decisão e de serem utilizados. 

Inicialmente, o relatório foi revisado e apresentado à Comissão de Pós-Graduação para os 

devidos ajustes. Em seguida, o relatório foi enviado aos docentes, discentes e egressos por e-mail e 

pelo WhatsApp. Após a apreciação de todos, o relatório foi revisado e apresentado ao Colegiado do 

Programa de pós-graduação, modalidade profissional. O relatório está disponibilizado na página do 

Programa no site do IAM. 

Por fim, de forma sintética, os resultados da autoavaliação também serão disponibilizados no 

relatório de avaliação da Capes. Ao considerar esse como um dos requisitos, entende-se que esse 

esforço de manutenção da sistemática da autoavaliação possibilitará o acesso a dados para a avaliação 

interna e devidas providências e subsídios para a avaliação externa. 
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3.4. Etapa 4 - Uso dos resultados 

 

Foi realizada assembleia do colegiado, onde foram compartilhados os resultados e pode-se 

refletir sobre os indicativos de melhorias para o Programa. Foram realizadas diversas iniciativas para 

potencializar os usos dos resultados advindos da autoavaliação: 

a) Problematização das informações; 

b) Identificação de ações, considerando o planejamento estratégico do Programa; 

c) Elaboração conjunta de plano de ação; 

d) Aprovação de plano de ação 2021-2024 

Os usos dos resultados serão incentivados e monitorados, de forma participativa, objetivando 

a apropriação dos resultados. Com esse sistema de autoavaliação, o PPG-SP identifica pontos fortes 

e fracos e estabelece um processo de melhoria contínua junto a Pós-Graduação. Essas informações se 

converterão em novas práticas educacionais, buscando a melhoria da qualidade dos processos 

formativos, além de apoiar os docentes e coordenação na construção de um programa de excelência. 

 

3.5. Etapa 5 - Metavaliação 

 

A metavaliação compreende a avaliação da avaliação, ou seja, a apreciação da qualidade da 

avaliação em curso. Para a presente autoavaliação buscar-se-á priorizar a metavaliação somativa, 

ainda que se considerem critérios de metavaliação (utilidade, acurácia, propriedade e exequibilidade) 

desde o desenho da mesma. 

Como a autoavaliação do Programa se dará dentro de uma periodicidade, a sistemática da 

metavaliação será adotada após o ciclo estabelecido, trazendo recomendações para ajustes 

necessários. Este se dará com base num checklist para verificação do alcance dos critérios de 

qualidade relacionados acima. 

 

4.     Considerações Finais 

 

A implementação da autoavaliação no PPGSP se coloca numa nova perspectiva de avaliação 

multidimensional visando a melhoria de sua qualidade, possibilitando manter o foco na formação e 

pesquisa, inovação e transferência de conhecimento, ações afirmativas, internacionalização e impacto 

acadêmico e social. Daí a importância do alinhamento entre o plano de ação do Programa e a 

autoavaliação, tendo em vista a possibilidade de efetivação e qualificação do processo de 

monitoramento e avaliação. 
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A iniciativa que se consubstancia com este documento é de produção de um documento 

norteador que aborda o conceito da autoavaliação e apresenta a operacionalização da política de 

autoavaliação do programa. Entendendo a provisoriedade dos instrumentos que poderá ser revisado 

sempre que necessário a depender da política de avaliação da Capes e institucional em voga. 
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Anexo I  

Instrumento de Autoavaliação Para Discentes do Programa de Pós-graduação de Saúde 

Pública - Modalidade Profissional do Instituto Aggeu Magalhães 

 

Caro Aluno(a), 

 

Você está sendo convidado(a) a responder a esse questionário de autoavaliação do Programa de Pós-

graduação de Saúde Pública (PPGSP), Modalidade Profissional do Instituto Aggeu Magalhães, que é uma 

estratégia fomentada pela CAPES e faz parte do processo de avaliação do Programa. Sua participação é 

muito importante para que possamos identificar os pontos fortes e os pontos fracos do Programa e para que 

possamos traçar estratégias para a sua melhoria. A duração estimada para completar o questionário é de 10 

minutos. Importante dizer que você não precisa se identificar 

*Obrigatório 

 

1. Curso * 

(    ) Mestrado  

(    ) Doutorado 

 

INFRAESTRUTURA 

 

2. Como avalia as salas de aula? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

3. Como avalia os recursos disponíveis dentro das salas de aula (computador, retroprojetor, quadro branco, 

canetas, cadeiras, ar condicionado) * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

4. Como avalia a biblioteca * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

FUNCIONAMENTO DA SECRETARIA 

 

5. Como avalia a forma de atendimento do Secretária Acadêmica? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim ( ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

6. Como avalia o processo de realização da matrícula na Secretária Acadêmica? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

7. Como avalia a inscrição nas disciplinas Secretária Acadêmica? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 
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8. Como avalia o processo de requisições (contabilização de créditos, pedido de prorrogação, trancamento 

de disciplina...) Secretária Acadêmica? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

REGIMENTO E COLEGIADO 

 

9. Como avalia o regimento interno do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

10. Como avalia a cobrança do cumprimento dos prazos estabelecidos no regimento? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

11. Como avalia a representação dos alunos na Comissão de Pós-graduação (CPG)? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

COORDENAÇÃO 

 

12. Como avalia a disponibilidade do(a) coordenador(a) para atender os alunos?* 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

13. Como avalia a forma como o(a) coordenador(a) atende os alunos? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

14. Como avalia a dedicação do(a)coordenador(a) em melhorar o PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

15. Como avalia a comunicação da coordenação do Programa com os alunos? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

16. De um modo geral, como avalia a coordenação do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

CORPO DOCENTE 

 

17. Como avalia o corpo docente do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

18. Como avalia a sua relação com seu orientador? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 
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19. Como avalia a disponibilidade de seu orientador para suas demandas? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

20. Como avalia a atualização de seu orientador na área de pesquisa que atua? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

21. Como avalia a relação/interação do orientador com outros docentes do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

CORPO DISCENTE 

 

22. Como avalia a sua dedicação como aluno do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

23. Como avalia a interação/colaboração científica entre alunos do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

FORMAÇÃO 

 

24. Como avalia a qualidade das disciplinas obrigatórias oferecidas no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

25. Como avalia a variedade de disciplinas oferecidas no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

26. Como avalia a atualização dos conteúdos das disciplinas oferecidas no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

27. Como avalia a forma como as disciplinas do PPGSP vêm sendo avaliadas? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

28. Como avalia a duração das disciplinas do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

29. O(A) seu(ua) orientador(a) indica que você faça outras disciplinas fora do PPGSP? 

(    ) Sim  

(    ) Não 
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30. Você participa de grupo de estudo organizado por seu(ua) orientador(a)? 

(    ) Sim  

(    ) Não 

 

31. Como avaliar a oferta de atividades extracurriculares pelo PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

32. Como avalia a forma como o PPGSP prepara os alunos para a carreira de pesquisador? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

33. Como avalia a forma como o PPGSP prepara os alunos para a carreira de docente? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

34. Como avalia a forma como o PPGSP prepara os alunos para a carreira de gestão? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

AÇÕES AFIRMATIVAS 

 

35. Como avalia a inclusão do tema da diversidade no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

36. Como avalia o acolhimento no PPGSP para a questão da diversidade sexual, de gênero, de pessoas com 

outras necessidades...? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

PESQUISA 

 

37. Como avalia a sua inserção no grupo de pesquisa de seu(ua) orientado(a)? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

38. Como avalia a quantidade de colaboração entre grupos de pesquisa do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

39. Como avalia a formação ética em pesquisa no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

40. Como avalia o apoio que tem recebido de seu orientador(a) para a realização de sua pesquisa da pós-

graduação? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 
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INOVAÇÃO E TRANSFERÊNCIA DE CONHECIMENTO 

 

41. Como avalia a produção de inovações (científica, social, cultural) no PPGSP?* 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

42. Como avalia o apoio que o PPGSP tem dado para divulgar o conhecimento produzido pelos discentes?* 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

43. Como avalia o apoio que o PPGSP tem dado para divulgar o conhecimento produzido pelos discentes?* 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

IMPACTO NA SOCIEDADE 

44. Como avalia a relevância social das teses/dissertações desenvolvidas no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

45. Como avalia a forma como tem se dado a divulgação dos resultados do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

46. Como avalia os produtos que o PPGSP tem produzido na melhoria das condições de vida e saúde da 

população brasileira? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

47. Como avalia os produtos que o PPGSP tem produzido no campo da saúde pública? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

48. Em relação às suas expectativas iniciais, o Programa de Saúde Pública: 

(     ) superou as expectativas 

(     )  atendeu as expectativas 

(     ) foi aquém das expectativas 

 

49. O que sugere para o incremento do funcionamento e das ações desenvolvidas pelo PPGSP? 
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Anexo II  

Instrumento de Autoavaliação Para Docentes do Programa de Pós-graduação de Saúde 

Pública - Modalidade Profissional do Instituto Aggeu Magalhães 

 

Caro(a) Docente, 

 

Você está sendo convidado(a) a responder a esse questionário de autoavaliação do Programa 

de Pós Graduação de Saúde Pública (PPGSP), modalidade profissional, do IAM/Fiocruz, que é 

uma estratégia fomentada pela CAPES e faz parte do processo de avaliação do Programa. Sua 

participação é muito importante para que possamos identificar os pontos fortes e os pontos 

fracos do Programa e para que possamos traçar estratégias para a sua melhoria. A duração 

estimada para completar o questionário é de 20 minutos. Importante dizer que você não precisa 

se identificar. 

 

*Obrigatório 

 

PERFIL DO DOCENTE 

 

1. Situação como docente no PPGSP * 

(     ) Docente Permanente  

(     )          Docente Colaborador 

 

2. No momento, você orienta aluno(s): * 

(     ) Mestrado 

(     )  Doutorado 

(     ) Mestrado e Doutorado 

(     )  Nenhum  

 

3. Você tem interesse em se aposentar nos próximos anos? * 

(     ) Sim  

(     ) Não 

(     ) Talvez 

 

INFRAESTRUTURA 

 

4. Como avalia as salas de aula? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

5. Como avalia os recursos disponíveis dentro das salas de aula (computador, retroprojetor, quadro 

branco, canetas, cadeiras, ar condicionado) * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

6. Como avalia a biblioteca * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 
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FUNCIONAMENTO DA SECRETARIA 

 

7. Como avalia a forma de atendimento do Secretária Acadêmica? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

8. Como avalia o horário de funcionamento da Secretária Acadêmica? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

9. Como avalia o processo de agendamento das bancas? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

10. Como avalia a submissão das disciplinas? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

11. Como avalia o tempo que a Secretaria do Programa leva para responder as suas demandas? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

REGIMENTO E COLEGIADO 

 

12. Como avalia o regimento interno do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

13. Como avalia a cobrança do cumprimento dos prazos (bancas, por exemplo) estabelecidos no 

regimento? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

14. Como avalia a transparência das decisões tomadas pela Comissão de Pós-graduação (CPG)? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

COORDENAÇÃO 

 

15. Como avalia a disponibilidade do(a) coordenador(a) para atender os docentes? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

16. Como avalia a forma como o(a) coordenador(a) atende os docentes? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 
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17. Como avalia a dedicação do(a)coordenador(a) em melhorar o PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente   

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

18. Como avalia a comunicação da coordenação do Programa com os docentes? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

19. De um modo geral, como você avalia a coordenação do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

CORPO DOCENTE E RELAÇÃO DOCENTE-DISCENTE 

 

20. Como avalia o corpo docente do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

21. Como avalia a sua relação/interação com outros docentes do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

22. Como avalia o seu processo de trabalho como docente do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

23. Como avalia a sua participação nos processos decisórios do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

24. Como avalia a sua relação com seu(s) orientando(s)? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

25. Como avalia a disponibilidade de seu(s) orientando(s) para suas demandas?* 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

26. Como avalia a disponibilidade do(s) seu(s) orientando(s) para se atualizar(em) sobre a sua área 

de pesquisa? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

CORPO DISCENTE DO PROGRAMA 

 

27. Como avalia a dedicação dos alunos ao PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 
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28. Como avalia a participação dos alunos às atividades acadêmicas? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

29. Como avalia a capacidade intelectual dos alunos? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

30. Como avalia a interação/colaboração científica entre alunos do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

31. Como avalia a organização dos alunos para reivindicar seus direitos? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

FORMAÇÃO 

 

32. Como avalia o percurso de formação no mestrado profissional? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

33. Como avalia o percurso de formação no doutorado profissional? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

34. Como avalia a qualidade das disciplinas obrigatórias oferecidas no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

35. Como avalia a variedade de disciplinas oferecidas no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

36. Como avalia a atualização dos conteúdos das disciplinas oferecidas no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

37. Como avalia a forma como as disciplinas do PPGSP vêm sendo avaliadas? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

38. Como avalia a duração das disciplinas do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

39. Como avalia a disciplina(s) que vem ministrando no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 
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40. Você indica que seu(s) orientando(s) façam disciplinas fora do PPGSP * 

(     ) Sim 

(     )  Não 

 

41. Você realiza grupo de estudo com seu(s) orientando(s) * 

(     ) Sim  

(     ) Não 

 

42. Como avalia a forma como o PPGSP prepara os alunos para a carreira de pesquisador? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

43. Como avalia a forma como o PPGSP prepara os alunos para a carreira de docente? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

44. Como avalia a forma como o PPGSP prepara os alunos para a carreira de gestão? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

45. Como avalia a qualidade das dissertações das bancas que tem participado no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

AÇÕES AFIRMATIVAS 

 

46. Como avalia a inclusão do tema da diversidade no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

47. Como avalia o acolhimento no PPGSP para a questão da diversidade sexual, de gênero, de 

pessoas com outras necessidades...? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

PESQUISA 

 

48. Como avalia a possibilidade de inserção de seu(s) orientando(s) em seu grupo de pesquisa? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

49. Como avalia a inserção de seu(s) orientando(s) na sua principal linha de pesquisa? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

50. Como avalia a quantidade de colaboração entre grupos de pesquisa do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 
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51. Como avalia o interesse de colaboração entre grupos de pesquisa do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

52. Como avalia a formação ética em pesquisa no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

53. Como avalia a comunicação do programa sobre outros apoios à pesquisa? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

INOVAÇÃO E TRANSFERÊNCIA DE CONHECIMENTO 

 

54. Como avalia a produção de inovações (científica, social, cultural) no PPGSP?* 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

55. Como avalia o apoio que o PPGSP tem dado para divulgar o conhecimento produzido pelos 

discentes? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

56. Como avalia o apoio que o PPGSP tem dado para divulgar o conhecimento produzido pelos 

discentes? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

INTERNACIONALIZAÇÃO 

 

57. Como avalia as oportunidades que o PPGSP oferece para a internacionalização para os 

docentes? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

58. Como avalia as oportunidades que o PPGSP oferece para a internacionalização para os 

discentes? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

59. Como avalia a comunicação no PPGSP sobre as oportunidades de internacionalização? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

IMPACTO NA SOCIEDADE 

 

60. Como avalia a relevância social das teses/dissertações desenvolvidas no PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 



25 
 

61. Como avalia a relevância social das pesquisas desenvolvidas pelos docentes do PPGSP? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

62. Como avalia os produtos que o PPGSP tem produzido na melhoria das condições de vida e 

saúde da população brasileira? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

63. Como avalia os produtos que o PPGSP tem produzido no campo da saúde pública? * 

(    ) Muito ruim (    ) Ruim  (    ) Satisfatório (    ) Muito Bom (    ) Excelente  

(    ) Não se aplica/ Não sei responder 

 

64 O que sugere para o incremento do funcionamento e das ações desenvolvidas pelo PPGSP? 
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Anexo III 

Instrumento Baseado nas Diretrizes do GT da Ficha de Avaliação 

 

 

 

Caros docentes, 

  

 

 

Gostaria de convidá-los a responder um instrumento de autoavaliação que nos subsidiará a construção da avaliação 

quadrienal da CAPES. Compreendemos que a avaliação é processual e que através das informações qualitativas que 

extrairemos deste documento, poderemos valorizar a participação de todos e assim articular a tomada de decisão de forma 

a melhorar o programa.  

A ideia é que cada um possa trazer contribuições em relação aos três tópicos elencados pela CAPES: Programa, Formação 

e Impacto. Algumas perguntas foram propostas, para que pudessem explanar sobre as fragilidades, fortalezas, pontos de 

melhoria e perspectivas futuras. Deixamos ainda um tópico para observações e sugestões, pois entendemos que este 

processo está em construção e pedimos que nos ajudem a construir essa avaliação.  

Você observará que as perguntas tratam de questões amplas, mas que devem ser objeto de interesse de todos de como 

melhorá-las e solucioná-las. Assim, ao responder tente trazer soluções e um debate rico para o progresso do programa.  
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DIMENSÃO PROGRAMA 

Itens Indicadores Fragilidade Fortaleza Pontos de Melhoria Perspectivas Futuras Observação 

1.1. Articulação, aderência e atualização 

das áreas de concentração, linhas de 

pesquisa, projetos em andamento e 

estrutura curricular, bem como a 

infraestrutura disponível, em relação aos 

objetivos, missão e modalidade do 

programa. 

Articulação: Há evidências de articulação entre 

objetivos, área de concentração, linhas de 

pesquisa, projetos de pesquisa em andamento e 

estrutura curricular? 

          

Aderência: O programa possui domínio na 

definição temática e científica e clareza sobre 

seus objetivos diante do seu contexto e do 

escopo da área? 

          

Atualização: Há atualidade nas ementas e 

bibliografias das disciplinas ofertadas? Há 

presença de estratégias inovadoras de formação 

didático-pedagógicas? 

          

1.2 Perfil do corpo docente, e sua 

compatibilidade e adequação à Proposta 

do Programa 

Quanto a formação e/ou qualificação e/ou 

atuação do corpo docente se adequa às áreas de 

concentração e linhas de pesquisa do programa 

          

Os DP participam em comissões, comitês, 

consultorias ad-hoc em associações, comissões 

editorias, agências de fomento internacionais, 

nacionais ou regionais de pesquisa ou avaliação 

e afins 

          

Examinar o grau de reconhecimento e a 

experiência do corpo docente em relação a 

prêmios, bolsas de incentivo a pesquisa, 

participação em corpo editorial e posições de 

destaque para proposição ou condução de 

políticas nos campos da ciência, educação, 

saúde, tecnologia e afins 
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Continuação da Dimensão Programa 

Itens Indicadores Fragilidade Fortaleza Pontos de Melhoria Perspectivas Futuras Observação 

1.3. Planejamento estratégico do programa, 

considerando também articulações com o 

planejamento estratégico da instituição, com vistas à 

gestão do seu desenvolvimento futuro, adequação e 

melhorias da infraestrutura e melhor formação de 

seus alunos, vinculada à produção intelectual – 

bibliográfica, técnica e/ou artística. 

O Programa desenvolve políticas e 

ações de planejamento alinhadas ao 

planejamento da Instituição? 

          

Há um plano estratégico instituído 

para o programa de pós-graduação? 

          

Há informação acerca de metas e 

estratégias de crescimento ou 

consolidação? 

          

Há evidências do uso de dados na 

correção de problemas do programa? 

          

1.4. Os processos, procedimentos e resultados da 

autoavaliação do programa, com foco na formação 

discente e produção intelectual 

O Programa desenvolve ações de 

autoavaliação de forma contínua, 

consistente e coerente, articulada 

com as diretrizes da CPA? 

  
 

      

O Programa adota política 

sistemática de acompanhamento da 

formação e produção intelectual dos 

discentes? 

          

O Programa adota política 

sistemática de (re)credenciamento 

de docentes? 

          

O Programa promove escuta aos 

alunos e egressos sobre o processo 

formativo? 

          

O Programa tem constituído algum 

canal de  comunicação  utilizado  

entre discentes e coordenação do 

programa para a indicação de 

críticas e sugestões para o PPG? 
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DIMENSÃO FORMAÇÃO 

Itens Indicadores Fragilidade Fortaleza Pontos de Melhoria Perspectivas Futuras Observação 

2.1. Qualidade e adequação das teses, 

dissertações ou equivalente em relação às áreas 

de concentração e linhas de pesquisa do 

programa. 

Há relação temática das teses e 

dissertações com as linhas e projetos de 

pesquisa em desenvolvimento? 

          

Os  trabalhos  de  conclusão  (teses  e  

dissertações)  tem  resultado  em 

publicação? 

          

2.2. Qualidade da produção intelectual de 

discentes e egressos. 

Como melhorar a produção intelectual de 

discentes e egressos? 

          

2.3. Destino, atuação e avaliação dos egressos 

do programa em relação à formação recebida. 

O Programa acompanha seus egressos ?           

2.4. Qualidade das atividades de pesquisa e da 

produção intelectual do corpo docente no 

programa 

Como avaliar a qualidade das 

orientações? 

          

Como melhorar as atividades de pesquisa 

e da produção intelectual do corpo 

docente no programa? 
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DIMENSÃO IMPACTO NA SOCIEDADE 

Itens Indicadores Fragilidade Fortaleza Pontos de Melhoria Perspectivas Futuras Observação 

3.1. Impacto e caráter inovador 

da produção intelectual em 

função da natureza do 

programa. 

O programa desenvolve políticas de inovação?           

3.2. Impacto econômico, social 

e cultural do programa. 

Qual a inserção social e impacto tecnologico, economico, 

politico, sanitário e profissional do programano 

desenvolvimento local, regional e/ou nacional destacando 

os avanços na disseminação de técnicas e de conhecimentos 

que contribuam para maior efetividade da política de saúde; 

          

Como se dá a inserção social no Programa?           

3.3. Internacionalização e 

visibilidade do programa. 

Há integração e cooperação com organizações e/ou 

instituições setoriais relacionados à área de conhecimento 

do Programa, com vistas ao desenvolvimento de novas 

soluções, práticas, produtos ou serviços nos ambientes 

profissional e/ou acadêmico. 

          

Há fomento e apoio a iniciativas de cooperação 

internacional para docentes e discentes do Programa? 
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Anexo IV 

Relatório de Autoavaliação do Programa de Pós-graduação em Saúde Pública – Modalidade 

Profissional 

 

FUNDAÇÃO OSWALDO CRUZ 

INSTITUTO AGGEU MAGALHÃES 

PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM SAÚDE PÚBLICA – MODALIDADE 

PROFISSIONAL – PPGSP-MP 

  

  

  

  

  

  

 

 

 

  

RELATÓRIO DE AUTOAVALIAÇÃO DO 

PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM SAÚDE 

PÚBLICA – 

MODALIDADE PROFISSIONAL 

  

  

     

  

  

  

   

 

 

 

Recife 

2021 
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APRESENTAÇÃO 

 

Este relatório apresenta um retrato do processo de construção da autoavaliação institucional da pós-

graduação em saúde pública, modalidade profissional, do Instituto Aggeu Magalhães,  realizado segundo o olhar de 

seus componentes: discentes, docentes e egressos.  

Após a definição das diretrizes da Capes na direção da autoavaliação em 2018, o Instituto Aggeu 

Magalhaçes, em 2019, em parceria com a Comissão Própria de Avaliação (CPA) da Fundação Oswaldo Cruz, 

iniciou um conjunto de discussões para a elaboração do Processo de autoavaliação do PPGSP-MP, com a construção de 

instrumentos de autoavaliação que pudessem captar as fragilidades, potencialidades, desafios estratégicos e pontos 

de melhorias para o desenvolvimento futuro do Programa.  

Esse relatório visa apresentar esses achados. 
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1. CONTEXTUALIZAÇÃO 

 

A avaliação, ao longo do tempo, vem adquirindo as feições do contexto sócio-histórico no 

qual é adotado. Assim é que deixa de estar meramente ligado à adoção de medidas, como no início 

do século XX, para hoje ser pensado como um processo – preferencialmente negociado e 

compartilhado – de construção pactuada e uso de parâmetros para comparar um determinado 

objetivo/meta e seu atingimento.  

O sistema de avaliação de programas de pós-graduação vem evoluindo constantemente. A 

partir da ficha de avaliação instituída pela Portaria nº 148 de 14 de julho de 2018 da CAPES, 

sistematizada pelo Grupo de Trabalho (GT), novos quesitos passaram a ser estabelecidos - Programa, 

Formação e Impacto acadêmico/social - e passou-se a exigir também a realização de um planejamento 

estratégico, o acompanhamento mais efetivos dos egressos, a internacionalização e a implementação 

de uma Política de Autoavaliação do Programa (CAPES, 2019a).  

A autoavaliação é um processo conceituado e autogerido pela comunidade acadêmica. A 

comunidade tem a titularidade da avaliação. Envolve a participação de distintos atores da academia 

ou externos a ela (docentes, discentes, egressos, técnicos e outros), nos níveis hierárquicos diversos, 

dos estratégicos aos mais operacionais. Como reporta a literatura, os resultados da autoavaliação são 

mais apropriados, quando são frutos do trabalho participativo (CAPES, 2019b). 

A mudança na avaliação da pós-graduação brasileira salienta a importância dos Programas de 

Pós-Graduação implementarem processos de autoavaliação, fazendo com que estes sejam 

protagonistas no desenvolvimento e implementação de estratégias de avaliação que colaborem para 

a melhoria da qualidade da formação discente, avanço do conhecimento científico e ampliação da 

produção de inovações (CAPES, 2019c). 

Considerando o contexto atual e as novas orientações da Capes, a Comissão Executiva de Pós-

Graduação do Programa instituiu, para a definição desta proposta para o biênio 2019/2020, a ser 

finalizada em 2021, uma Comissão de Autoavaliação (CAA) com representação dos diversos atores 

envolvidos no processo. Esta comissão passou a se reunir periodicamente com o objetivo de decidir 

sobre os aspectos políticos da autoavaliação a serem adotados e sobre as questões mais técnicas 

relacionadas ao projeto de autoavaliação do programa com a definição dos objetivos; estratégias; 

método – técnicas, instrumentos, formas de análise, frequência de coleta de dados; cronograma; 

recursos e acompanhamento da implantação do Plano na instituição.  

Esse processo permitiu a consulta a comunidade acadêmica do programa, permitindo a 

compreensão da dinâmica e interação dos integrantes ao funcionamento dos processos acadêmicos, 

buscando a melhoria da gestão e da qualidade da produção intelectual e a superação das dificuldades 
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diagnosticadas. O trabalho da CAA avançou, sendo as informações produzidas pelos instrumentos de 

auto-avaliação neste último biênio apresentados neste documento.  

 

2. A APLICAÇÃO DOS QUESTIONÁRIOS DE AUTOAVALIAÇÃO NA PÓS-

GRADUAÇÃO 

 

Os questionários de autoavaliação foram operacionalizados, com a construção dos 

instrumentos de autoavaliação do programa. Esses instrumentos visam captar a partir de abordagens 

quanti e qualitativas, as fragilidades, potencialidades, desafios estratégicos e pontos de melhorias para 

o desenvolvimento futuro do Programa. Foram convidados a participar todos os 30 docentes do 

programa, sejam eles permanentes ou colaboradores e os 57 discentes e 20 egressos do período 2017 

a 2020. 

Quadro 1 – Professores, discentes e egressos do programa. 

CATEGORIA NÚMERO RESPONDENTES (n) PERCENTUAL (%) 

Docentes permanentes e 

colaboradores 

30 20 66,66% 

Discentes e egressos 77 54 70,12% 

TOTAL 107 74 69,15% 

 

Foram elaborados três instrumentos de autoavaliação: 

iii. Instrumento de autoavaliação do discente  e Instrumento de autoavaliação do docente, os 

quais possuíam questões fechadas em escala likert, visando abranger as seguintes 

dimensões: Perfil; Infraestrutura; Funcionamento das Secretarias; Regimento, Normas e 

Colegiado; Coordenação do Programa; Corpo Docente e Discente; Formação no Programa; 

Ações Afirmativas; Pesquisa; Inovação e Transferências de Conhecimento; 

Internacionalização; e Impacto na Sociedade; e uma questão aberta com sugestões para a 

melhoria do programa.   

iv. Instrumento baseado nas diretrizes do GT da ficha de avaliação, com questões abertas que 

possibilitaram aos docentes realizar uma avaliação qualitativa dos três quesitos: Programa, 

Formação e Impacto na sociedade.  

Os instrumentos de autoavaliação foram convertidos em Google Forms e encaminhados a 

todos os docentes, discentes e egressos do período 2017 a 2020, convidando-os para responderem e 

explicitando o objetivo e os usos dos resultados. O acesso ao link do instrumento do Google Forms 

foi enviado para docentes e discentes por e-mail e por WhatsApp. Essa aplicação para os docentes e 
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discentes se dará anualmente, anteriormente à entrega do relatório Capes. Para todos será estabelecido 

um prazo para o preenchimento. O esforço será o de se alcançar 100% de retorno. Para tal, será feito 

um acompanhamento da coleta de dados a fim de se obter o que se espera. O instrumento baseado 

nas diretrizes foi encaminhado via e-mail, nominalmente a cada docente do Programa. Essa aplicação 

se dará a cada dois anos, no momento de revisão do planejamento estratégico. 

A análise dos dados do instrumento de autoavaliação foi realizada com auxílio dos relatórios 

extraídos do Google Forms, utilizando-se escala Likert e cada discente e egresso, e docente 

classificou os itens como “Não se aplica/ Não sei responder”, “Muito ruim”, “Ruim”, “Satisfatório”, 

“Muito Bom” e “Excelente”. A categoria Perfil, permitiu compreender de forma mais detalhadas as 

informações de cada um do grupo de atores envolvidos no processo de autoavaliação. Considerando-

se a pertinência contida nas diretrizes do GT cuja ficha de avaliação divide-se em três dimensões: 

Programa, Formação e Impacto, optou-se por sistematizar os resultados da autoavaliação dos 

docentes tomando como referência as três dimensões que albergaram os conteúdos explorados no 

instrumentos, ou seja, cada dimensão contém subdimensões que serão desenvolvidas conforme 

descrição a seguir: 

 

Quadro 2: Dimensões e Subdimensões da Autoavaliação do Programa 

DIMENSÃO SUBDIMENSÕES 

PROGRAMA Infraestrutura; Funcionamento das Secretarias; Regimento, 

Normas e Colegiado; Coordenação do Programa 

FORMAÇÃO  Corpo Docente e Discente; Processo de Formação 

IMPACTO  

 

Ações Afirmativas; Pesquisa; Inovação e Transferências de 

Conhecimento; Internacionalização; e Impacto na Sociedade 

 

A análise do instrumento baseado nas diretrizes foi realizada a partir da extração de categorias 

de análise das dimensões que agregam os blocos do instrumento.  Estas análises foram consolidadas 

e transformadas em um relatório. Este relatório apresenta de forma sintética os dados coletados pelo 

total dos questionários de autoavaliação aplicados aos discentes, egressos e docentes vinculados ao 

programa. 
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3. RESULTADOS DO INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAÇÃO DOS DISCENTES 

E EGRESSOS 

 

Os resultados aqui apresentados estão agrupados em quatro dimensões, a saber: Perfil dos 

discentes, Programa, Formação e Impacto. 

 

3.1. PERFIL DOS DISCENTES 

 

Dos 77 discentes e egressos convidados, 54 responderam ao instrumento de autoavaliação. No 

questionário, os alunos tiveram de avaliar as seguintes dimensões: Perfil; Infraestrutura; 

Funcionamento das Secretarias; Regimento, Normas e Colegiado; Coordenação do Programa; Corpo 

Docente e Discente; Formação no Programa; Ações Afirmativas; Pesquisa; Inovação e Transferências 

de Conhecimento; Internacionalização; e Impacto na Sociedade. Além disso, os alunos responderam 

a seguinte questão aberta: “O que sugere para o incremento do funcionamento e das ações 

desenvolvidas pelo PPGSP?”. 

Em relação ao Perfil do aluno, observou-se que 34 dos alunos respondentes eram do mestrado 

(64,8%) e 19 eram alunos do doutorado (35,2%). Cabe frisar que a turma de doutorado, ainda não 

possui egressos sendo a primeira do programa. 

 

Gráfico 1 – Distribuição dos discentes por Nível de Formação 
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3.2. DIMENSÃO PROGRAMA 

 

Essa dimensão foi organizada em subdimensões, são elas: infraestrutura; funcionamento da 

secretária Acadêmica; regimento e normas; coordenação. 

 

3.2.1 Infraestrutura 

 

Na dimensão infraestrutura foram avaliados os seguintes itens: Infraestrutura das salas de aula, 

Disponibilidade de recursos didáticos adequados, Acervo da Biblioteca. Observa-se que há um padrão 

de avaliação “muito bom e excelente”, verificado no item infraestrutura, com percentuais entre 46,3 

e 51,9%, demonstrando a alta qualidade da infraestrutura oferecida. Nos últimos anos o IAM investiu 

em melhorias do prédio, aquisição de novas salas e equipamentos tecnológicos. 

Especificamente quanto às estruturas das salas de aula, a maior parte dos alunos (51,9%) 

classificou o item como muito bom e excelente, representando 31,5% e 20,4% das respostas, 

respectivamente. 20,4% classificaram como satisfatório e 27,8% como não se aplica/não sei responder, que 

podem ser associados aos discentes que estão desenvolvendo as atividades de forma remota devido a pandemia 

de Covid-19 ou aqueles em que estão participando do programa em turmas sediadas em outras cidades, e por 

isso e não tiveram muita oportunidade de frequentar as instalações do IAM, a exemplo dos Mestrados 

realizados junto ao ILMD e com a Fiocruz Brasília – Ceará. 

Em relação aos recursos disponíveis e a biblioteca mesmo com um quantitativo significativo de alunos 

que avaliaram de forma excelente e muito bom, observa-se um percentual importante de discentes (média de 

30%) que não sabe responder, pelo mesmo motivo do tópico anterior, por não ter frequentado as instalações.  

Em relação aos recursos disponíveis dentro das salas de aula 66,7% avaliaram positivamente, 

distribuído em excelente (27,8%), muito bom (18,5%) e satisfatório (20,4). Apenas 1 discente avaliou este item 

como muito ruim.  Todas as salas de aulas do NESC possuem ar-condicionado, retroprojetor de imagens, 

computador. Algumas delas possuem quadro interativo que dinamiza algumas atividades didáticas. 

A biblioteca foi avaliada como excelente (14,8%), muito boa (33,3%) e satisfatória (14,8%), somando 

62,9%, tendo apenas 1 aluno avaliado com ruim. A biblioteca é um espaço importante para leitura, consulta e 

empréstimos de livros. Além disso, a biblioteca do IAM possui salas individuais e de grupo para estudo e conta 

com bancadas para leitura. Também oferece suporte aos discentes sobre sistemas de referências bibliográficas 

além de momentos para apresentação de ferramentas que ajudam na pesquisa bibliográfica organização dos 

trabalhos acadêmicos. Diante o contexto de aceleração da digitalização de acervos protagonizados pela 

pandemia será preciso rever também reorganização da biblioteca para dar suporte aos discentes.  
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Gráfico 2:  Avaliação da Dimensão Infraestrutura Pelos Discentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.2. Funcionamento da Secretaria 

 

Sobre o funcionamento da Secretaria Acadêmica, foi avaliada questões sobre o atendimento, 

processo de matrícula, inscrição em disciplinas, e processo de requisições de documentos e serviços. 

Em quase todos os itens a avaliação dos discentes foi muito positiva – mais de 70%, se concentrando 

como muito boa e excelente, exceto no eu se refere à solicitações de documentos, conforme detalhado 

a seguir. 

Em relação ao atendimento da secretaria 51 discentes (94,4%) avaliaram como excelente ou 

muito bom. Apenas 3 avaliaram com satisfatório, que podemos contar como positivo, tendo em vista 

a qualificação e presteza que os funcionários deste setor lidam com a comunidade acadêmica do IAM. 

No mesmo patamar foi avaliado o processo de realização de matrícula, onde 48 discentes (85,2%), 

avaliaram como excelente (51,9%) ou muito bom (33,3) e apenas 6 (13%) como satisfatório, 1 não 

soube responder. O processo de matrícula é bastante simples e ágil. Em relação ao processo de 

inscrição em disciplinas, também a maioria (51 estudantes - 94,4%) avaliou como excelente (20), 

muito bom (23), satisfatório (8). 3 não souberam responder. 
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Diferente dos itens anteriores, o processo de requisições realizados pelos discentes à secretaria 

acadêmica teve um padrão no qual as respostas se equilibraram nos critérios: excelente (31,5%), 

muito bom (16,7%), satisfatório (24,1%) e não se aplica (25,9%), com apenas 1 discente avaliando 

como ruim. Apesar de 39 discentes terem apresentado uma avaliação positiva, observa-se ser este um 

ponto importante para ser incluído no plano de intervenção visando a melhoria dos fluxos 

institucionais a partir da demanda discente. É importante salientar com a mudança das atividades 

acadêmicas para o modelo remoto, isso tem gerado mudanças significativas que resultam na 

reorganização e em algumas situações no aumento de trabalho, com a introdução de novas funções 

para a equipe da secretaria, como organização de salas virtuais para as aulas e bancas de qualificação 

e defesa. 

 

Gráfico 3:  Avaliação do Funcionamento da Secretaria Acadêmica Pelos Discentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.3. Regimento e Normas do Programa 

 

O regimento interno do PPGSP foi avaliado pela maioria dos discentes (57,4%) como muito 

bom e excelente, e18,5% como satisfatório. É relevante observa que 24,1 avaliaram como não se 

aplica/não sei responder, o que pode demonstrar que parte dos estudantes não se apropriaram 

devidamente do regimento interno, apesar de estar disponível em no site do IAM no link de Ensino. 

Ele também é enviado por e-mail no início de cada pela SEAC, e para o WhatsApp da turma dos 

alunos na avaliação em relação à cobrança do cumprimento dos prazos estabelecidos no regimento,  
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48,1% apontaram que como muito bom e excelente, 27,8% e 22,2% respectivamente como 

satisfatório e não se aplica/não sei responder e apenas 1 como ruim. Sobre a representação dos 

alunos na Comissão de pós-graduação (CPG).  

 

Gráfico 4:  Avaliação do Regimento e Normas do Programa Pelos Discentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.2.4. Coordenação 

 

A coordenação do curso na avaliação dos discentes tem exclusivamente pontos positivos, 

tanto em relação disponibilidade para atender (Excelente=55,6%, Muito bom=29,6% e satisfatório= 

14,8%); na forma do atendimento (Excelente=57,4%, Muito bom=31,5% e satisfatório= 11,1%); 

em relação à dedicação da coordenadora em melhorar o programa (Excelente=50%, Muito 

bom=27,8% e satisfatório= 20,4%); na comunicação da coordenação com os 

discentes(Excelente=40,7%, Muito bom=37% e satisfatório= 22,2%);  como na avaliação da 

coordenação de modo geral (Excelente=50%, Muito bom=37% e satisfatório= 13%). 
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Essas avaliações demonstram o alto nível de engajamento e diálogo da coordenação com os 

discentes do programa, que sempre busca acolher os desafios e dificuldades enfrentadas por eles, 

com uma boa comunicação. 

 

Gráfico 5:  Avaliação da Coordenação do Programa Pelos Discentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3. DIMENSÃO FORMAÇÃO 

 

Essa dimensão foi organizada em subdimensões, são elas: Corpo Docente; Corpo Discente 

do Programa; Processo de Formação 

 

3.3.1. Corpo Docente do Programa 

 

De forma geral, a avaliação do corpo docente pelos alunos foi muito positiva, o que 

demonstra um elenco de professores que se dedicam ao programa, tanto ao ministrar disciplinas 

como na orientação. Pouquíssimas respostas abordaram uma avaliação negativa, tendo apenas voto 
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neste critério sobre a relação do discente com seu orientador, sobre a disponibilidade e relação do 

orientador com outros discentes, conforme detalhado abaixo. 

A avaliação do corpo docente do PPGSP foi destacada como excelente (52,9%), muito boa 

(40,7%) e satisfatória (7,4%) por todos os discentes que responderam. Os docentes do programa, 

se dedicam tanto ao ensino como à pesquisa, tendo um alto nível de produção científica. Sobre a 

relação com orientador/a 52 (96,3%) estudantes responderam como excelente, muito bom e 

satisfatório. Apenas um não soube responder e 1 avaliou como ruim. Quando perguntantes sobre a 

disponibilidade do seu orientador para suas demandas, 36 (66,7%) respondeu como muito bom e 

excelente, 15 (27,8%) como satisfatório, e 3 como ruim ou muito ruim. Sobre a avaliação discente 

em relação à atualização do orientador na área de pesquisa de sua atuação 50 estudantes (92,6%) 

respondeu ser excelente, muito boa ou satisfatória. Apenas 3 não souberam responder e apenas 1 

avaliou como ruim. 

A interação do orientador com os outros docentes na visão dos alunos seguiu a mesma linha 

em relação às respostas positivas somando 83,3%entre aqueles que avaliaram excelente, muito bom 

e satisfatório, com exceção de 14,8% não soube responder sobre esta questão e 1 discente que 

avaliou como ruim. 

 

 Gráfico 6:  Avaliação do Corpo Docente do Programa pelos Discentes. 
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3.3.2. Corpo Discente do Programa 

 

Compreender seu deslocamento como discente na formação pós-graduação é importante, 

pois este nível de ensino exige bastante autonomia e iniciativa dos estudantes vinculados. Ao avaliar 

sua dedicação como aluno do programa 22 discentes (40,7%) responderam muito bom, 15 (27,8%) 

como excelente, 16 (29,6%) como satisfatório, o que podemos considerar uma boa autoavaliação. 

Apenas 1 avaliou sua dedicação como ruim. Em relação a interação/colaboração científica entre 

alunos do PPGSP, 52 alunos responderam positivamente (excelente, muito bom e satisfatório) e 

apenas 2 não souberam responder. 

 

Gráfico 7:  Autoavaliação do Corpo Discente. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.3.3. Processo de Formação  

 

Em relação a qualidade das disciplinas obrigatórias oferecidas a maioria dos estudantes (53) 

avaliou como excelente (44,4%), muito bom (33,3%), e satisfatório (20,4%), apenas 1 não soube 

responder. Ao serem questionados sobre a variedade de disciplinas ofertadas a maioria 46,3 avaliou 

como muito bom, seguido por 29,6% que avaliaram como excelente, 16,7% como satisfatório e 

apenas 1 como muito ruim. Por ser modalidade profissional, o programa tem uma grade de 

disciplinas ofertadas mais fechada, o que não impossibilita que os discentes procurem outros 

programas para cursarem disciplinas complementares para contribuir no desenvolvimento do seu 

projeto de pesquisa, apesar de que a maioria dos orientadores (66%) não indicam esta possibilidade 

para seus discentes.  

Em relação aos conteúdos das disciplinas ofertadas, 85,2% relatam ser excelentes ou muito 

bom, 11% satisfatório. A cada turma, os conteúdos e referências bibliográficas são revistos a partir 

da atualização científica de novas publicações. O processo avaliativo é um item importante no 
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processo ensino-aprendizagem e no programa profissional tem sempre buscado se alinhar com a 

dinâmica dos diferentes serviços aos quais os discentes estão vinculados para fortalecer uma 

aprendizagem significativa. Em relação a este item, os alunos avaliaram 44,4% muito bom, 25,9% 

excelente, 25,9% satisfatório. A duração da disciplina teve patamar um pouco diferente onde apenas 

16,7% avaliaram como excelente, 44,4% como muito e 33,3% como satisfatório. 2 discentes 

avaliaram como ruim. A disciplina neste programa funciona de forma modular, geralmente sendo 

uma semana para realização de cada disciplina para que os alunos sejam liberados do serviço. Uma 

questão importante observada foi que pouco menos da metade (41,5%) dos discentes participam de 

grupos de estudo organizado por seu orientador. O envolvimento em grupos de pesquisa 

potencializa o aprendizado mediante troca com outros estudantes e pesquisadores, sendo um ponto 

importante a ser mais estimulado pelo programa. As atividades extracurriculares ofertadas pelo 

programa tiveram uma avaliação mais pulverizada. Apenas 37% avaliaram como excelente ou 

muito bom. 22,2% como satisfatório. 25,9% como não soube responder e 14,8% como ruim.  

Sobre o preparo para carreira profissional, os discentes avaliaram que o programa prepara 

mais para pesquisador (64,8%) e gestor (61,1%), do que para docente (46,3%), ao contabilizar as 

categorias de excelente e muito bom.   

 

Gráfico 8:  Avaliação da Dimensão Formação do Programa pelos Discentes. 
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3.4. IMPACTO   

Essa dimensão foi organizada nas seguintes subdimensões: Ações Afirmativas; Pesquisa; 

Inovação e Transferências de Conhecimento; Internacionalização; e Impacto na Sociedade. 

 

3.4.1. Ações Afirmativas 

 

As ações afirmativas estão cada vez mais fortalecidas nos programas da Fiocruz e observa-

se pela avaliação dos discentes que elas estão sendo abordadas em vários aspectos pelo programa. 

Por outro lado, sabemos que é preciso mais investimento para garantia de igualdade de direitos. Na 

avaliação sobre a inclusão do tema diversidade pelo PPGSP, 25,9% destacaram como excelente, 

37% como muito bom, 20,4% como satisfatório. No quesito acolhimento da diversidade sexual, de 

gênero e de pessoas com outras necessidades observa-se que 55,6% avaliaram excelente e muito 

bom, 14,8% não souberam. E apenas 1 como ruim. 

 

Gráfico 9:  Avaliação das Iniciativas Relacionadas às Ações Afirmativas do 

Programa pelos Discentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4.2. Pesquisa 

 

O programa profissional tem seu processo de formação muito relacionada ao serviço de 

gestão da saúde o que não significa que deva se distanciar das atividades de pesquisa. Para 

compreender esta dimensão a partir dos olhares dos discentes observa-se uma baixa inserção deles 

no grupo de pesquisa de seu orientador. Apenas 7 (13%) avaliaram como excelente este quesito, 18 

(33,3%) avaliaram como muito bom. 5 (9,3%) de forma satisfatória contra 37% (5) respondeu que 

não soube responder, 4 (7,4%) responderam que é ruim ou muito ruim. 

Nesta mesma linha foi avaliada pelos discentes sobre a colaboração entre grupos de 

pesquisa, onde 23 responderam que  não se aplica/não soube responder, representando 42,6%. 

37%responderam como excelente ou muito bom, 13% como satisfatório e 7,4% como ruim. Por 
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outro lado, na formação ética em pesquisa a avaliação foi mais positiva, pois 30 avaliaram como 

excelente ou muito bom, 18,5% como satisfatório, mas um número significativo não soube 

responder, somando 13 alunos (18,5). Os alunos relatam terem um bom apoio do orientador/a para 

realização de sua pesquisa da pós-graduação. 33,3% responderam que este apoio é excelente, 25,9% 

muito bom e 35,2% satisfatório. 

 

Gráfico 10:  Avaliação da Pesquisa do Programa pelos Discentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4.3. Inovação e Transferência de Conhecimento 

 

Produção de inovações científicas, social, cultural, cada vez mais estão valorizadas no fazer 

científico criativo. Ao perguntar sobre a produção de inovações os discentes avaliaram como 

excelente (27,8%), muito bom (20,4%), 27,8% satisfatório. Mas ainda 18,5% não souberam 

responder e apenas 1 avaliou como ruim. Em relação ao apoio recebido do programa para 

divulgação científica pelos discentes, estes afirmam ser excelente e muito bom (46,3 %), satisfatório 

(33,3%), não soube responder (11,1%) e ruim (9,3%).  
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Gráfico 11:  Avaliação da Inovação e Transferência de Conhecimento pelos Discentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.4.4. Impacto na Sociedade 

 

Os cursos de mestrado e doutorado profissional têm contribuído com uma formação de alto 

nível (ensino, pesquisa e gestão), além de desenvolver casos e estudos para contribuir com 

melhorias na instituição em que o aluno atua. Os alunos apontaram a relevância social das 

teses/dissertações do programa, pois 38 (70,4%) avaliaram como excelente e muito bom, 18,5% 

como satisfatório e apenas 11,1% não souberam responder. A avaliação da forma de divulgação 

dos resultados do PPGSP ficou mais equilibrada, sendo 25,9% como muito bom, 22,2% como 

excelente, 25,9% como satisfatório, 18,5% não souber responder e 7,4%como ruim. Novas 

maneiras de divulgação científica precisam ser planejadas, buscando estratégias de comunicação 

que contribuam na popularização científica, como as mídias sociais. 

Os produtos do programa têm produzido melhorias na condição de vida e saúde da população 

brasileira segundo 45 dos discentes, mais de 70%. Como satisfatório, 11,1% e como ruim, apenas 1. 

Sobre os produtos no campo da saúde pública 55,6% avaliaram como excelente, 29,6% como muito 

bom, 7,4 como satisfatório e o mesmo valor não souber responder. 
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Gráfico 12:  Avaliação do Impacto na Sociedade pelos Discentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Em relação às expectativas iniciais, o programa 35 (64,8%) responderam que atendeu as 

expectativas, 17 (31,5%) que foram superadas e apenas 2 que ficou aquém. 

 

Gráfico 13:  Avaliação do Programa em Relação às Expectativas Iniciais dos Discentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Divulgação dos 

Resultados do 

Programa 

Legenda 

Saúde Pública 

Relevância Social das 

Teses/Dissertações 

Melhoria das Condições 

de Vida 

Legenda 



49 
 

4. SUGESTÕES SOBRE O INCREMENTO DO FUNCIONAMENTO DO PPGSP 

 

Com relação às sugestões sobre o incremento do funcionamento do Programa, 24 

responderam à questão aberta deixando sugestões sobre o incremento do funcionamento do PPGSP.  

Os discentes destacaram da importância da realização de um planejamento anual de atividades e ter 

maior conhecimento em relação ao projeto político pedagógico e da construção dos produtos 

científicos e de intervenção. 

Em relação a melhoria nas relações, foi destacado a necessidade de maior diálogo entre 

orientadores e alunos e maior envolvimento dos orientadores na execução dos estudos. Também foi 

sugerido mais visibilidade para os discentes tomarem conhecimento do que acontece no PPGSP. 

Foi sugerido que as atividades e disciplinas atendam às demandas do trabalho no SUS com 

foco mais prático e com oferta de disciplinas voltadas para área de gestão pública e geoprocessamento 

e não ser tão voltado para a pesquisa. E maior agilidade na avaliação das atividades realizadas nas 

disciplinas, para acompanhamento do desempenho discente. 

No tema pesquisa foi sugerido pelos discentes mais incentivo aos discentes para divulgação 

dos resultados dos trabalhos e pesquisas, que também pode considerar outros diferentes formatos para 

além das revistas indexadas e com Qualis. Neste ponto sugerido maior divulgação e comunicação 

científica produzidas pelos pesquisadores do IAM, em especial das pesquisas realizadas com 

financiamento. Criação de mais grupos temáticos de pesquisa com inter-relações de orientadores de 

forma a ampliar o espectro do conhecimento nos grupos de pesquisa bem como maior integração e 

oportunidades de intercâmbio internacional. 

As mudanças na instituição devido ao contexto da pandemia de Covid-19 também foram 

abordadas. Os discentes apontam dificuldades nas alterações do calendário de aulas e como estas 

alterações impactam no trabalho. Um deles relata que a mudança das disciplinas de 5 para 3 dias na 

semana, tem gerado dificuldades em lidar com as demandas do trabalho. Esta alteração de redução 

dos 5 dias para 3 deveu-se a adaptação ao ensino remoto, ficando muito cansativo para os alunos 

ficarem com a semana completa de tempo de tela. Outro discente sugere que seja elaborado um novo 

cronograma a longo prazo para reorganização das aulas para que possam se reorganizar.  

Também foi sugerida a realização de reuniões eventuais entre a coordenação e os discentes 

durante este período da pandemia. Outro discente relata que as necessidades estão sendo supridas 

neste contexto. 
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5.1. RESULTADOS DO INSTRUMENTO DE AUTOAVALIAÇÃO DOS DOCENTES 

 

Os resultados aqui apresentados estão agrupados em quatro dimensões, a saber: Perfil dos 

docentes, Programa, Formação e Impacto. 

 

5.1. PERFIL DOS DOCENTES 

 

Em relação ao perfil observou-se que, 90% dos respondentes eram docentes permanentes. Da 

totalidade 55% dos docentes orientam mestrado e doutorado e 20 % a doutorandos. A pretensão de 

aposentadoria nos próximos anos foi confirmada para 25% do corpo docente, contudo, 55% deles não 

declararam desejo nessa questão. Esse fato está relacionado a um corpo docente jovem que não deverá 

ser renovado nos próximos anos. 

 

Gráfico 14: Avaliação do Perfil dos Docentes do Programa de pós-graduação, em 2021.  
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5.2. DIMENSÃO PROGRAMA  

 

Essa dimensão foi organizada em subdimensões, são elas: infraestrutura; funcionamento da 

secretária Acadêmica; regimento e normas; coordenação. 

 

5.2.1 Infraestrutura 

 

A infraestrutura foi avaliada sob três aspectos quais sejam: salas de aula, recursos disponíveis 

em sala de aula e biblioteca. Para 70% dos docentes, as salas de aula estão entre satisfatórias e muito 

boas e 30% as consideram excelentes.  Quanto aos recursos disponíveis em sala de aula, 75% dos 

docentes os consideram entre satisfatórios e muito bons, sendo excelente para 20%. A biblioteca é 

considerada entre satisfatória e muito boa para 85% dos docentes. Estes resultados confirmam que as 

condições de infraestrutura oferecida no IAM, favorecem o desenvolvimento das atividades de 

docência e contribuem para  o trabalho dos docentes. 

 

Gráfico 15: Avaliação da Infraestrutura do Programa pelos Docentes. 
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5.2.2. Funcionamento da Secretaria 

  

O funcionamento da secretaria foi avaliado quanto ao atendimento, horário de funcionamento, 

processo de agendamento das bancas, submissão de disciplinas e tempo de resposta as demandas dos 

docentes.  

Para 85% dos docentes, o atendimento da secretaria colocou-se entre muito bom e excelente. 

O horário de funcionamento é avaliado entre muito bom e excelente para 60% dos docentes. O 

processo de agendamento das bancas tem avaliação positiva para 50% dos docentes que o consideram 

muito bom. A submissão de disciplina é avaliada entre muito bom e excelente para 50% do corpo 

docente e, por último, 55% dos docentes consideram como muito bom, o tempo de resposta as 

demandas por eles apresentadas.  

 

Gráfico 16: Avaliação do Funcionamento da Secretária Acadêmica do Programa pelos Docentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2.3. Regimento e Normas do Programa 

  

O regimento interno do Programa é considerado satisfatório e muito bom para 40% e 30% dos 

docentes respectivamente. Para 80% dos docentes a cobrança para cumprimento dos prazos 

apresentou-se entre satisfatório e muito boa. Entre os docentes 50% considera muito boa a 

transparência das decisões tomadas pela comissão de pós-graduação. Essa subdimensão, em sua 

maioria de aspectos, revelou-se como satisfatória para o corpo docente. 
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Gráfico 17: Avaliação do Regimento e Normas do Programa pelos Docentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.2.4. Coordenação 

 

De forma geral para 85% dos docentes, a coordenação é avaliada entre excelente e muito boa. 

A disponibilidade da coordenação para atender aos docentes foi avaliada entre excelente e muito boa 

para 50% e 35% respectivamente. Para 60% dos docentes é excelente a forma como os docentes são 

atendidos e a dedicação da coordenação para o programa é avaliada entre excelente e muito boa para 

50% e 35% respectivamente. Por último a comunicação é avaliada entre muito boa e excelente para 

45% e 25% respectivamente. A despeito dos resultados positivos na maioria de aspectos examinados 

identificou-se que essa subdimensão apresentou percentuais onde se atribuiu ruim a coordenação 

sugerindo a necessidade de melhoramentos nas ações de planejamento futuro.  
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Gráfico 18: Avaliação da coordenação do Programa pelos Docentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3. DIMENSÃO FORMAÇÃO 

 

Essa dimensão foi organizada em subdimensões, são elas: Corpo Docente Relação Docente-

Discente; Corpo Discente do Programa; Processo de Formação 

 

5.3.1. Corpo Docente e Relação Docente-Discente 

 

Os pares avaliam o corpo docente do programa como muito bom, especificamente para 45% 

deles. A interação entre os docentes é muito boa e excelente para 60% deles, 30% e 30% 

respectivamente. O processo de trabalho do docente é satisfatório para 45% dos informantes. A forma 

como os docentes se autoavalia na participação nos processos decisórios do programa é satisfatória e 

muito boa para 60% deles, 30% e 30% respectivamente. A relação com os orientandos é muito boa 

para 55% dos docentes, e a disponibilidades desses estudantes para demandas dos docentes é avaliada 

como satisfatória entre 50% dos informantes. A disponibilidade do discentes para se atualizar na área 

de pesquisa do docente é satisfatória apenas para 40% deles.  As proporções de satisfatório para 
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demandas dos docentes e disponibilidade de atualização na área de pesquisa, sugere medidas de 

planejamento para melhoramento neste aspecto da avaliação. 

 

Gráfico 19: Autoavaliação do Corpo Docente do Programa. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3.2. Corpo Discente do Programa 

 

A dedicação dos alunos ao programa é satisfatória para 40% dos docentes, e essa mesma 

proporção considera também como muito boa. Para 55% dos docentes a participação dos estudantes 

nas atividades acadêmicas é muito boa. A capacidade intelectual foi considerada muito boa por 65% 

dos docentes. Quanto a colaboração e interação cientifica entre os estudantes os docentes a avaliaram 

entre satisfatória e muito boa para 70% dos docentes, com 35% cada, respectivamente. Porém 10% 

atribuíram muito ruim ao subitem.  

A organização dos estudantes para reivindicar seus direitos é excelente e muito boa para 25 e 

20% dos docentes respectivamente.  
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Gráfico 20: Avaliação do Corpo Discente do Programa pelos Docentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.3.3. Processo de Formação 

 

O percurso de formação no mestrado é considerado pelos docentes como muito bom e 

excelente cuja avaliação foi de 45 e 35% respectivamente. A formação no doutorado é muito boa para 

40% dos docentes, mas entre o corpo docente 30% atribui muito ruim a esse aspecto. A qualidade das 

disciplinas é considerada como muito boa para 50% dos docentes e atualização de seus conteúdos 

disciplinares, muito boa, para 35% deles. Embora 35% dos docentes atribuam muito bom na forma 

como as disciplinas estão sendo avaliadas, 15% considera muito ruim. A duração das disciplinas é 

muito boa para 50% dos docentes. Quanto a forma que se autoavaliam na condução de suas disciplinas 

45% atribuem como muito boa. A forma como os estudantes são preparados para carreira de pesquisa, 

docência e gestão também foram avaliadas. Entre os docentes 50 e 55% consideram muito boa a 

formação em pesquisa e docência, mas na gestão a avaliação é excelente entre 55% dos informantes. 

A qualidade das dissertações é considerada muito boa entre 75% do corpo docente. A interação dos 

estudantes em outras programas, mediante sugestão de realização de disciplinas pelos docentes é 
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confirmada por 75% dos docentes, e essa mesma proporção de docentes  declararam realizar grupo 

de estudo com seus estudantes.  

 

Gráfico 21: Avaliação do Processo de Formação do Programa pelos Docentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4. IMPACTO   

 

Essa dimensão foi organizada nas seguintes subdimensões: Ações Afirmativas;  

 

5.4.1. Ações Afirmativas 

 

A inclusão do tema diversidade no Programa é avaliada para 70% dos docentes entre excelente 

e muito boa. Todavia, para 10% dos docentes é muito ruim. O acolhimento das questões da 
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delas com 10%. Essa subdimensão sugere sua inclusão no conjunto de medidas do planejamento do 

Programa e superação dos problemas elencados.  

 

Gráfico 22: Avaliação das Iniciativas Relacionadas às Ações Afirmativas do Programa pelos 

Docentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4.2. Pesquisa 

 

A possibilidade de inserção dos estudantes em grupos de pesquisa para 65% dos docentes é 

excelente. A inserção dos orientandos na principal linha de pesquisa dos docentes é avaliada como 

excelente para 50% e para 40% deles como muito boa. A quantidade de colaboração entre os grupos 

de pesquisas somente para 35% e satisfatória, chamando a atenção a proporção dos que a consideram 

como ruim, ou seja, 20%. O interesse de colaboração entre os grupos de pesquisa é satisfatório para 

45% deles. Mas, para 15% se atribui ruim.  A formação ética em pesquisa é excelente para 55% dos 

docentes. E por último, a comunicação para outros apoios a pesquisa é avaliada como satisfatória para 

45% dos docentes. 

A avaliações de ruim para quantidade e interesse de colaboração entre grupos de pesquisa, 

sugerem atenção desses pontos no planejamento do programa.  
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Gráfico 23: Avaliação da Pesquisa no Programa pelos Docentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4.3. Inovação e Transferência de Conhecimento 

 

A produção de inovação (cientifica, social, cultural) do programa é avaliada como muito boa 

por 40% do corpo docente e satisfatória para 35%. O apoio do programa pra divulgação do 

conhecimento produzido pelos estudantes é muito boa para metade do docentes.  

 

Gráfico 24: Avaliação da Inovação e Transferência de Conhecimento do Programa pelos 

Docentes. 
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5.4.4 Internacionalização 

 

As oportunidades de internacionalização para docentes teve proporção de satisfatório para  

45% deles, porém,  25% atribuíram muito ruim para esse aspecto e para 10% deles ruim, o que 

evidencia fragilidade para interação internacional dos docentes. No que diz respeito as oportunidades 

de internacionalização para discentes para 35% do corpo docente é muito ruim e para 20% deles ruim. 

Esse aspecto foi o de pior avaliação em todas as dimensões e por conseguinte subdimensões do 

instrumento aplicado, sugerindo medidas e atenção especial desses pontos no planejamento do 

programa.  

 

Gráfico 25: Avaliação da Internacionalização do Programa pelos Docentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4.5. Impacto na Sociedade 

 

Quanto ao impacto aferido pela relevância social dos trabalhos desenvolvidos, é excelente 

para 60% do corpo docente e, as pesquisas desenvolvidas no que diz respeito a relevância social, 

também foram avaliadas como excelente para 60% dos informantes. A capacidade de melhoria das 

condições de vida e saúde da população brasileira a partir da produção do programa é excelente para 

55% dos docentes.  E no campo da saúde pública essa produção é excelente para 65% dos docentes. 
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Gráfico 26: Avaliação do Impacto do Programa na Sociedade pelos Docentes. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6. SUGESTÕES DE DOCENTES PARA O INCREMENTO DO FUNCIONAMENTO DO 

PPGSP  

 

As sugestões apresentadas pelos docentes também foram organizadas considerando-se 

as dimensões: Programa, Formação e Impacto e suas respectivas subdimensões.  

Nessa perspectiva, na dimensão Programa, subdimensão regimento os docentes 

sugeriram “(...) a atualização do regimento.” 

Também na dimensão, Programa, subdimensão Coordenação do Programa emergiram as 

sugestões de:  
“A gestão do programa necessita ser inteiramente revista. Há pouca participação, 

colaboração e interação do corpo docente em relação ao programa. Há necessidade 

de maior apoio administrativo e de gestão ao coordenador do programa.” 

 

A maior variedade de sugestões foi apresentada para a dimensão, Formação quais sejam: 

  
“...procurar estimular a maior participação dos docentes nas atividades do 

programa; distribuir melhor as disciplinas, procurando envolver a maioria dos 

docentes.”   
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“Maior articulação com o programa acadêmico do IAM e com outros PPG.” 

 

Na dimensão Impacto, os docentes fizeram sugestões na subdimensão Transferências de 

Conhecimento: 

  
“...estimular a produção acadêmica e técnica envolvendo os docentes e discentes 

e melhorar a cooperação entre os grupos de pesquisa.” 

 

“encontros com o corpo docente, discentes e coordenação.” 

 

 

7. RESULTADOS DO INSTRUMENTO BASEADO NAS DIRETRIZES DO GT DA FICHA 

DE AVALIAÇÃO 

 

As informações obtidas com as respostas ao instrumento qualitativo foram agrupadas por 

categorias, sendo elas: Programa, Formação e Impacto na sociedade. 

 

7.1 PROGRAMA 

 

No que diz respeito as fortalezas do programa, observa-se que o programa tem uma longa 

história apresentando-se maduro, com qualidade do corpo docente, com objetivos bem definidos em 

relação às áreas de concentração, incluindo amplo leque de possibilidades de linhas de pesquisa. Além 

de adotar uma política sistemática de (re)credenciamento de docentes, possibilitando ingresso de 

novos docentes. Demonstrando um fortalecimento do programa ao longo dos anos. 

“As ementas são revisadas a cada oferta de disciplina, bem como as referências 

bibliográficas. Este período de atividades de ensino remoto obrigou ao 

aprendizado e utilização de estratégias e ferramentas didáticas que considero 

foram positivas” (docente 01). 

 

O programa vem desenvolvendo ações de planejamento alinhadas com o planejamento 

institucional, bem como um conjunto de estratégias inovadoras, a exemplo do Exercício de enlance, 

inter e entre disciplinas, que possibilita um encadeamento entre os conteúdos ofertados, e clareza e 

potencial de aplicabilidade prática das produções discentes. Tem sido uma preocupação do Programa 

promover a escuta dos alunos, conforme destacado a seguir: 

“faz movimentos de inclusão (alunos e egressos). A representação em reuniões se 

configura nesse espaço, mas as coordenações sempre estão atentas (ao processo 

formativo)” (docente 03). 

  

Percebe-se muito boa articulação com os setores produtivos e de serviços, de inserção social 

pelo desenvolvimento de soluções para problemas no campo da saúde pública, cabendo destaque o 

impacto social do programa, que será melhor explicitado na categoria impacto na sociedade. Outro 
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ponto que é pontuado de forma positiva pelos docentes e que aponta para as fortalezas do programa, 

diz respeito ao Ineditismo em várias áreas e na criação do doutorado profissional. 

Contudo, pontos de melhoria e fragilidades são percebidos pelos docentes. Aponta-se para a 

necessidade de: maior visibilidade das metas e estratégias de consolidação do programa; Inserção 

cuidadosa de novos docentes permanentes, devido a aposentadoria de muitos docentes; Elaboração 

de metodologias que propiciem levantamento das informações sobre o grau de reconhecimento e 

experiência do corpo docente, além de melhorias quanto a revisão das ementas e dos recursos 

didáticos pedagógicos, e busca constante pela melhoria da articulação e aderência, por meio de 

revisões periódicas e manutenção da discussão a respeito nos órgãos colegiados.  

Os docentes fazem ainda proposições que podem ser operacionalizadas no planejamento 

estratégico anual, quais sejam: Envidar esforços institucionais de maior visibilidade aos produtos do 

Programa, realizar rodas de conversas e eventos anuais com foco na discussão de melhorias para o 

curso/programa, Reunião com gestores das SMS ou SES, Proporcionar oficinas de formação 

envolvendo docentes dos programas acadêmicos e Profissional, pactuando essas atividades na 

avaliação de desempenho, utilizar o relatório quadrienal da avaliação da Capes para otimizar as ações 

no quadriênio subsequente e ampliação das estratégias institucionais para melhoria da produção 

cientifica. 

 

7.2. FORMAÇÃO 

 

As potencialidades da formação foram destacadas, quanto a aproximação das teses e 

dissertações com as linhas de pesquisa e os projetos desenvolvidos, em especial, modelos que tenham 

propostas de intervenção, ou seja, aplicadas; processos de apoio a publicação de resultados, a exemplo 

do livro produzido com o resultados das dissertações de egressos, com possível intensificação; a 

avaliação recente dos egressos do programa, que contou com a realização de uma pesquisa com XX 

egressos, que pode ser acessada no site do Aggeu (acho que cabe fazer um esforço a avaliação de 

egressos).  

Nas fragilidades, ao serem questionados como melhorar as atividades de pesquisa e da 

produção intelectual do corpo docente no programa? destaca-se a necessidade de formação específica 

para este fim, como pode ser observado na fala de um dos docentes:  

“Precisamos desenvolver habilidade mediante cursos para  produção técnica, de 

forma a dar visibilidade e ampliar essa expertise. É preciso também que a 

instituição apoie outras formas de produção” (docente 03). 

 

Diversos pontos de melhoria são apontados: Apoiar na elaboração e publicação de produto 

técnico ou científico; favorecer a circulação do conhecimento produzido; acompanhamento da 
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utilização dos resultados das dissertações nos locais de trabalho dos alunos; a continuidade da 

pesquisa de egressos feita pela VPEIC que deve ser institucionalizada no Programa; avaliar a 

qualidade das orientações, podendo ser estimada com base nas publicações, avaliações externas, e no 

diálogo constante com os discentes.  

Um ponto controverso é o incentivo à produção de publicações científicas, com a instituição 

de oficinas de artigos e outras atividades, como destaca a fala abaixo: 

“Em se tratando de programa profissional, cabe refletir se publicação é um 

indicador de resultado de eleição para avaliação, embora deva ser incentivado 

(docente 01).” 

 

8.3. IMPACTO NA SOCIEDADE 

 

Esta categoria bastante valorizada na avaliação quadrienal da Capes, também é vista pelos 

docentes com  diversas potencialidades, quais sejam: Projetos de pesquisa de docentes, bem como 

produtos dos trabalhos dos alunos, estão voltados para problemas de saúde e socioambientais, local e 

regional, em diálogo com as necessidades e demandas das instituições de saúde; Vários docentes do 

programa mantém colaboração com as instituições de saúde do estado e outros estados da região; 

incorporação de mecanismos na formação do aluno e na elaboração dos Projetos que buscam 

aproximar o produto final à atuação do aluno no serviço; a capacidade de alcance do programa com 

o SUS e com a região nordeste; a estreita relação do programa com parceiros da Fiocruz e do SUS; 

as produções apresentam alto potencial de inovação aplicada a gestão do SUS;  A formação de 

profissionais do SUS oriundos de diversas áreas de atuação tem tido impacto positivo na condução 

do sistema de saúde.  

Identifica-se que a internacionalização não é o foco do Programa profissional, contudo 

destaca-se a participação do seu corpo docente em projetos internacionais, entretanto os docentes 

apontam o fomento e apoio limitado as iniciativas de cooperação internacional, sendo uma ação de 

iniciativas dos docentes, podendo ser estimulada pelo programa. O incentivo ao corpo docente 

desenvolver um política de inovação, e a dependência financeiras do programa com as instituições 

demandantes são outras fragilidades apontadas. 

 

8. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

A implementação da autoavaliação no PPGSP-MP se coloca numa nova perspectiva de 

avaliação multidimensional visando a melhoria de sua qualidade, possibilitando manter o foco na 

formação e pesquisa, inovação e transferência de conhecimento, ações afirmativas, 

internacionalização e impacto acadêmico e social. Daí a importância do alinhamento devido entro o 
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plano de ação do Programa e a autoavaliação, tendo em vista a possibilidade de efetivação e 

qualificação do processo de monitoramento e avaliação. 

A iniciativa que se consubstancia com este documento é de produção de um documento 

norteador que aborda o conceito da autoavaliação e apresenta questões, procedimentos e instrumentos 

adotados pelo Programa. 

A avaliação externa e a autoavaliação são processos que se complementam, e se articulam na 

perspectiva de contribuir para a melhoria e fortalecimento do Programa. 
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1. CONTEXTO E JUSTIFICATIVA 

 

Este relatório tem por objetivo apresentar o estudo de egressos, concluintes entre 2013 e 2020, 

que contou com o apoio da  Vice-Presidência de Educação, Informação e Comunicação (VPEIC), que 

coordenou todo o processo de avaliação dos programas da instituição. 

Os principais órgãos de avaliação e fomento da pós-graduação brasileira têm apontado a 

necessidade premente de um monitoramento dos egressos, de modo que tal conhecimento seja 

sistemático e possa nutrir as avaliações e o planejamento interno dos programas e cursos, além de 

possibilitar maior compreensão sobre o impacto social das ações de educação da instituição. 

Essa expectativa também vai ao encontro dos grupos gestores do campo da educação, a exemplo de 

estudos anteriores sobre egressos, feitos em diferentes unidades e é parte integrante da construção de 

uma política de egressos da Fiocruz. 

A definição de um Grupo de Trabalho funcionou como um coletivo de planejamento e 

execução da pesquisa. O plano de trabalho definido pelo GT foi submetido à análise em duas reuniões 

da Câmara Técnica de Educação (maio e outubro de 2019) e visava à constituição de um sistema de 

acompanhamento da trajetória de egressos, proposta que supera o âmbito de um estudo pontual acerca 

da nucleação de ex-alunos. 

A proposta envolve duas grandes fases. A primeira objetivou a realização de um levantamento 

da situação de egressos de anos mais recentes (2013 a 2019). Na segunda fase houve testagem das 

estratégias de coleta de dados, instrumentos e logística de processamento de dados e conhecimentos 

acumulados na primeira fase, visando à proposição de um sistema de acompanhamento dos egressos, 

de caráter contínuo e integrado ao sistema de gestão acadêmica da instituição. Em 2020 foram 

incorporados ao banco os dados dos egressos deste ano.  

 

2. METODOLOGIA DO LEVANTAMENTO DE EGRESSOS 

 

2.1. População 

 

O estudo envolveu o universo dos egressos do Programa que tiveram seus cursos concluídos 

entre 2013 e 2020. Buscou-se garantir uma série temporal que permitisse conhecer o melhor intervalo 

para se verificar o comportamento de algumas variáveis que sofrem o impacto temporal 

(produtividade, inserção no mercado profissional, por ex.).  

O ex-alunos foram convidados para participar do estudo a partir da listas dos alunos de cada 

curso/unidade foram obtidas da Plataforma SIGA-Fiocruz (Sistema de Gestão Acadêmica) que foram 

verificadas sucessivas vezes, eliminando os nomes duplicados e os de dupla inserção, catalogados 
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por e-mails diferentes. Em algumas situações, observamos erro por parte dos egressos no 

preenchimento dos questionários, mais especificamente, erro na escolha do nome ou do nível do curso 

selecionado. Nesses casos, nossa equipe fez o deslocamento das repostas para o curso correto. Pessoas 

egressas de mais de um curso na Fiocruz foram orientadas a responder pela formação terminada em 

ano mais recente. 

 

2.2. Instrumento 

 

O instrumento foi construído pelo GT, incorporando as variáveis sugeridas pela literatura. A 

seguir o instrumento foi submetido ao conjunto de coordenadores de programas/cursos e foi incluída 

a maioria de suas sugestões. A versão preliminar do questionário foi submetida a um grupo de 

especialistas em gestão e avaliação de ensino e modificado, chegando a sua versão final. 

O questionário elaborado contém 42 questões de múltipla escolha, distribuídos em seis blocos 

temáticos: 

(1) Identificação do egresso: sexo, idade no ingresso, cor de pele, deficiência, estado que 

vivia, graduação, ano de conclusão e instituição onde fez graduação; 

(2) Identificação no programa/curso: unidade, curso, ano de ingresso, mês/ano conclusão, 

ingresso por cota, motivo de escolha do curso na Fiocruz, outra formação e instituição de outra 

formação; 

(3) Atividade profissional antes de ingressar no curso: atividade profissional antes do 

curso, número de empregos, área, setor, onde exercia, tempo de exercício e vínculo 

empregatício; 

(4) Atividade profissional e expectativas logo após terminar o curso: expectativa e 

inserção profissional; 

(5) Condição empregatícia atual e efeitos da formação na Fiocruz (egressos em 2019 não 

responderam este bloco) 

(6) Avaliação da trajetória formativa 

 

O questionário foi publicizado e disponibilizado para acesso livre pelo repositório 

institucional da Fiocruz - ARCA (https://www.arca.fiocruz.br/handle/icict/36744). 

O instrumento foi pré-testado e aplicado a uma amostra de 10% de egressos de uma unidade 

eleita por conveniência (Instituto Nacional da Mulher, da Criança e do Adolescente Fernandes 

Figueira - IFF). Dentre os 149 ex-alunos de cursos stricto e lato sensu selecionados por sorteio 

aleatório, 39% responderam. A avaliação de compreensão das questões e do tempo de preenchimento 
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obteve resultados satisfatórios. O tempo de preenchimento do questionário oscilou entre 10 a 15 

minutos. 

 

2.3. Coleta 

 

Foi empreendida ampla campanha de divulgação da pesquisa, por meio de cartazes 

disseminados na forma impressa e nos sítios eletrônicos das unidades da Fiocruz, no Campus Virtual, 

nas redes sociais (Instagram e Facebook), em listas de WhatsApp e por publicação na Revista Radis.  

O questionário foi aplicado por meio digital, através do software Lime Survey. Trata-se de 

um software de código aberto utilizado para a elaboração e aplicação de questionários on line. A 

última versão do software foi instalada e disponibilizada para uso na Nuvem Fiocruz, onde os dados 

dos respondentes, também, são armazenados. A partir de funcionalidades do software, cada egresso 

recebia por e-mail um link de acesso que o permitia acessar seu questionário por meio de uma chave 

de acesso individual. 

A cada semana as listas de alunos eram conferidas e novos e-mails de convite eram disparados 

para os que não haviam respondido. O monitoramento do percentual de respondentes de cada unidade 

permitiu que os vice-diretores de ensino redobrassem esforços para o contato e mobilização dos 

egressos. 

Estratégias de sensibilização dos alunos foram empreendidas com o apoio de coordenadores 

e orientadores que entravam em contato pessoalmente com seus ex-alunos. 

Foi criado um canal de comunicação específico com ex-alunos e interessados na pesquisa, por 

meio de e-mail (egressos.fiocruz@fiocruz.br).  

 

2.4. Processamento e análise 

 

O plano de análise foi elaborado pelo grupo gestor do GT e discutido com o grupo de 

pesquisadores responsáveis pela análise dos dados. 

Sete programas stricto sensu, que obtiveram um número igual ou inferior a 15 respondentes, 

não foram incluídos nessa análise. Esses são, geralmente, programas jovens e com um menor número 

total de egressos. 

Para a análise, foram extraídas listas simples de variáveis do programa Lime Survey e 

importado o banco em formato SAV SPSS24. A análise dos dados foi realizada através da frequência 

absoluta e relativa e do cruzamento de algumas variáveis.  

É importante salientar que em virtude do exíguo tempo para o processamento e a análise dos 

dados coletados, não foi possível fazer a crítica do banco de dados. Optamos por responder de forma 

mailto:egressos.fiocruz@fiocruz.br
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célere, visando nos adequar aos prazos da plataforma Sucupira. Outrossim, é importante ressaltar que 

não foi realizada a exclusão dos dados faltantes. Em função disso, os percentuais de algumas questões 

encontram-se ligeiramente subestimados. Sugere-se que análises futuras apresentem apenas os 

percentuais calculados das respostas válidas e não do N total. Outro aspecto a ser considerado é que 

as opções de respostas “outros” não foram tratadas neste relatório. 

Os resultados estão apresentados segundo os blocos temáticos do instrumento adotado.  

Recomenda-se que os achados possam ser aprimorados em futuras apreciações a serem 

realizadas pela coordenação e pela Comissão de Pós-Graduação do próprio Programa (CPG). 

  

2.5. Cuidados éticos - confidencialidade 

 

O presente levantamento não se caracteriza como uma pesquisa acadêmica, mas um 

levantamento gerencial, portanto o protocolo do levantamento não necessitaria ser submetido a 

Comitê de Ética. Todavia, todos os cuidados éticos visando à confidencialidade e autonomia de 

participação foram garantidos. Os dados que pudessem gerar a identificação dos alunos (nome e CPF) 

foram retirados dos bancos que foram devolvidos às unidades.  

 

3. RESULTADOS 

  

No  período de 2013 a 2020, o Programa de Pós-Graduação em Saúde Pública – Modalidade 

Profissional do Instituto Aggeu Magalhães (IAM) apresentou 107 egressos, dentre estes, 54 (57,8%) 

participaram da iniciativa e participaram respondendo o questionário.  

Todos cursaram o Mestrado Profissional do Programa de Saúde Pública, sendo que 46% 

deles concluíram o mestrado em 2018 e 2019.  

 Em relação ao perfil dos egressos, 85,2% são do sexo feminino e 14,8% do sexo masculino; 

63% de cor de pele parda e 33% referem ser brancos. A faixa etária de 31 a 40 anos representou 

46,3% dos egressos, seguidos da faixa entre 41 e 50 anos (26%). Nenhum ingressou no curso por 

ações afirmativas. Todos residiam no Brasil antes de ingressar no curso e a maioria tem em 

Pernambuco, estado sede do curso, o local de residência. 

Nota-se uma diversidade de formações na graduação, com maior percentual de procura pelo 

curso, os profissionais da Enfermagem (44,4%), Odontologia (16,7%) e Medicina (9,3%).  Outros 

cursos identificados foram fisioterapia, Farmácia, Medicina Veterinária, Nutrição, Biomedicina, 

Ciências Contábeis, porém com frequências inferiores a 6%. A Universidade Federal de Pernambuco 

se sobressai (35%), juntamente com a Universidade de Pernambuco (33%) entre as instituições de 
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formação na graduação dos egressos, tendo Pernambuco como o estado onde a maioria realizou o 

curso. A maioria concluiu a graduação nas década de 1990 (10,8%) e 2000 (14%). 

A maioria dos participantes possui um percurso de formação na pós-graduação (98,0%). Os 

egressos relataram ter feito curso de especialização (84,0%), e de residência (30,0%), de qualificação 

profissional ou aperfeiçoamento (38,0%). É importante destacar que 52,0% dos egressos fez um 

percurso de formação na própria Fiocruz, mostrando uma trajetória educacional na instituição. 

Todos desenvolviam atividades profissionais antes de iniciar o curso, sendo que 55,6% tinham 

vínculos com Secretarias Municipais de Saúde e 22,2% em Secretarias Estaduais de Saúde. Portanto, 

todos atuavam em área compatível com o escopo do programa. Importante destacar que todas as 

turmas oferecidas pelo programa estão direcionadas para profissionais que atuam no âmbito do SUS, 

portanto da saúde coletiva e para inscrição no processo de seleção se exige uma carta de anuência da 

chefia no qual o candidato está vinculado. 

Quanto ao regime de contratação, o regime jurídico único (50,0%) prevalece, seguido por 

contrato temporário como pessoa física (16,7%), CLT (9,3%) e Cargo comissionado (3,7%). 

Na época da conclusão do curso, a maioria (72,2%) trabalhava na mesma atividade 

profissional e na mesma instituição em que atuava antes de fazer o curso, o que está de acordo com a 

aspiração de maior qualificação profissional, enquanto que 9,3 % dos mestrandos trabalhavam em 

outra atividade profissional, diferente daquelas em que atuavam antes de fazer o curso mas, passaram 

a trabalhar em outra instituição. Dos restantes, 5,6% trabalhavam em outra atividade profissional, 

diferente daquela em que atuavam antes de fazer o curso, mas continuaram a trabalhar na mesma 

instituição, e 5,6% trabalhavam na mesma atividade profissional em que atuavam antes de fazer o 

curso, mas foram para outra instituição. 

Em relação a situação atual dos egressos (2020), todos permanecem empregados e chama 

atenção que a maioria dos respondentes (41,5%) têm de 2 a 3 vínculos de trabalhos, sendo que 24,5% 

refere apenas um vínculo. No geral, atuam nas áreas de assistência (34,0%), gestão (32,0%), educação 

(24,0%) e pesquisa (8,0%).  Quanto ao impacto do curso nos salários, dos 40 respondentes, 18 (45,%) 

relataram aumento salarial, de pelo menos 25%. Dos 22 egressos que relataram não terem tido 

aumento salarial, 50% tinham vínculo com governos municipais. 

Destaca-se que, por se tratar de um programa voltado para a formação de pessoas já inseridas 

no âmbito do SUS, é esperado que permaneçam na função ou mesmo consigam ascensão funcional 

consequente à conclusão do curso, o que pode estar relacionado ao aumento salarial evidenciado por 

45% dos egressos respondentes. 

Ao avaliar o regime de contratação laboral atual segundo o ano de conclusão no Programa. 

Nota-se que há uma ligeira tendência de que egressos mais antigos tenham maior inserção no regime 

jurídico único, ao passo que egressos mais recentes mencionam outros tipos de vínculo. Pode-se 
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sugerir que o impacto da formação é maior a partir dos quatro anos de formado. Há que avaliar os 

resultados a partir da atual conjuntura, no contexto de precarização do trabalho nos últimos anos, em 

especial na área da saúde. 

Ao serem questionados se a atividade profissional atual está relacionada ao mestrado, 80% 

dos egressos relatam que estão muito relacionadas, 17,5% consideram que estão razoavelmente 

relacionadas e 2,5% pouco relacionadas ao curso que concluíram. Além disso, 45% dos que mudaram 

de atividade após ingressar no curso, relacionam essa mudança à conclusão do mestrado. 

Ao serem questionados sobre suas aspirações ao concluírem o mestrado profissional a maioria 

buscava atuar no setor público de forma mais qualificada, atuar como docente na graduação e/ou 

programa de pós-graduação e obter melhores rendimentos.  

Observa-se que dente os egressos no período 07 (7,5%) optaram por continuar o processo de 

formação com o nível de doutoramento:  

1. JOSE LUIZ DE OLIVEIRA MAGALHAES, concluiu o mestrado em 2013 e o Doutorado em 

Ciências Biológicas pela Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) em 2017 

2. MAURICEA MARIA DE SANTANA, concluiu o mestrado em 2013 e atualmente está no 

último ano do curso de Doutorado em Saúde Pública – Modalidade Acadêmico do IAM; 

3. RITA DE CÁSSIA ALBUQUERQUE SOARES, concluiu o mestrado em 2013  e o 

Doutorado em Medicina Tropical pela  Universidade Federal de Pernambuco (UFPE) em 

2020. 

4. FERNANDO ANTONIO PEDROSA FIDELIS, concluiu o mestrado em 2014 e atualmente 

está cursando o Doutorado em Ciências da Saúde pela Universidade Federal de Sergipe; 

5. VANESSA GABRIELLE DINIZ SANTANA concluiu o mestrado em 2015 atualmente está 

cursando o Doutorado em Saúde Pública – Modalidade Acadêmico do IAM; 

6. JADSON MENDONCA GALINDO concluiu o mestrado em 2017 e atualmente está cursando 

o Doutorando Profissional em Saúde Pública neste Programa; 

7. AMANDA WANDERLEY LOPES GARCIA GONZAGA concluiu o mestrado em 2018 e 

atualmente está cursando o Doutorado em Saúde Pública – Modalidade Acadêmico do IAM. 

Em levantamento realizado no currículo Lattes dos egressos do programa, evidencia-se que 

23,5% (22) destes desenvolvem atividades de tutoria ou preceptoria em cursos de graduação e/ou 

programas de residência no campo da saúde. Observa-se também que 32,1% (30) dos egressos 

exercem atividades docentes, coordenando cursos, disciplinas ou ministrando aulas: 

1. ANA CLAUDIA DE SOUZA MELO - Coordenadora e Docente da Especialização em 

Odontologia do Trabalho no CPO-Recife (Centro de Pós-Graduação em Odontologia); 

2. JORGE LUIS SAMARTIM DE SOUSA E SILVA - ministra a disciplina Gestão de Pessoas 

no curso de Formação de Oficiais (CFO) da Polícia Militar do Estado do Piauí; 



73 
 

3. JOSE LUIZ DE OLIVEIRA MAGALHAES - coordena o curso de atualização Biossegurança 

em Foco; 

4. MARINA PEREIRA DE VASCONCELOS - docente no Curso de Especialização em 

Vigilância Sanitária - Escola de Saúde Pública do Ceará; 

5. MAURICEA MARIA DE SANTANA - docente colaboradora em diferentes disciplinas 

para residência e mestrado abordando território e territorialidade; 

6. SUELENE BORGES DE LIMA CHAVES - Coordenação do Curso de Especialização em 

Auditoria no SUS, docente do UNA-SUS e também do Curso de Pós-Graduação em Saúde 

Pública com Foco em PSF da Faculdade Joaquim Nabuco; 

7. ANA KARLA DE ALBUQUERQUE ESPINOLA MOURA - docente do Programa de 

Residência Multiprofissional em Atenção Hospitalar com Ênfase em Gestão do Cuidado do 

HRDM; 

8. CARLOS EDUARDO GOMES DE MELO - docente da  Universidade Católica de 

Pernambuco, UNICAP e UPE; 

9. FERNANDO ANTONIO PEDROSA FIDELIS -professor dos Cursos de Medicina da 

Universidade Estadual de Ciencias da Saude de Alagoas(UNCISAL/AL) e do Centro 

Universitario Cesmac (CESMAC - AL); coordenador do Programa de Residencia Médica em 

MFC da Uncisal; 

10. FLAVIA GABRIELLE PEREIRA DE OLIVEIRA- docente do curso de nutrição 

gastronomia, fisioterapia e biomedicina da Associação Caruaruense de Ensino Superior – 

ASCES/UNITA, docente de pós-graduação em saúde pública na UNIFAVIP e FIP, e docente 

do Centro universitário do Vale do Ipojuca – UNIFAVIP; 

11. ILZA RAFAELA DE ALMEIDA PEREIRA – docente da Pós Graduação em Enfermagem 

Obstétrica pelo CEFAPP, Pós graduação de Enfermagem em Saúde da Mulher Faculdade de 

Comunicação Tecnologia e Turismo de Olinda, FACOTTUR; curso de enfermagem  Centro 

de Formação, Aperfeiçoamento Profissional e Pesquisa (CEFAPP) e Faculdade Integrada 

CETE-FIC; 

12. MARIA DO CARMO FERREIRA DE ANDRADE - docente na Associação 

Caruaruense de Ensino Superior, ASCES/UNITA; 

13. MARIA FERNANDA BARROSO SCHOENENBERGER – docente na Faculdade Estácio de 

Juazeiro, BA; 

14. SILVANA CAVALCANTI DOS SANTOS - Professora titular do Curso de Bacharelado de 

Enfermagem do Instituto Federal de Educação, Ciência e Tecnologia de Pernambuco, Campus 

Pesqueira, da Escola Superior de Saúde de Arcoverde- ESSA. E da Faculdade de Enfermagem 

de Arcoverde, FENFA; 
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15. IVE DA SILVA MONTEIRO - docente do Programa de Residência em Odontologia em 

Saúde Coletiva da UPE, do Curso Técnico em Hemoterapia, e do Curso de Formação Técnica 

de Agente Comunitário de Saúde da ESP-PE; 

16. MERIELLY MARIANO BEZERRA - docente do Curso de Pós-graduação em Saúde Coletiva 

com Ênfase em Saúde da Família da Faculdade IDE; 

17. AMANDA WANDERLEY LOPES GARCIA GONZAGA - Professora Substituta do curso 

de Saúde Coletiva Odontologia da Universidade Federal de Pernambuco (UPE); Professora e 

Coordenadora da disciplina de Gestão da Educação na Saúde do Programa de Residência em 

Odontologia em Saúde Coletiva da Secretaria de Saúde do Recife; 

18. FLAVIA KARINA WANDERLEY DOS REIS - Professora Substituta de Saúde Coletiva, no 

Departamento de Fonoaudiologia da UFPE e Professora Temporária da Faculdade de Ciências 

Médicas - Universidade de Pernambuco; 

19. KARLA MACIEL GOMES COELHO- docente no Instituto de Desenolvimento Educacional; 

20. MARIA HELLENA DE AZEVEDO LEITAO - Supervisora do Programa Mais 

Médicos Para o Brasil e professora da Faculdade de Ciências Médicas – PB; 

21. WILLIANS EMANUEL DA SILVA MELO - Professor da Faculdade de Medicina do Sertão 

(FMS-São Leopoldo Mandic), da Escola Superior de Saúde de Arcoverde – ESSA, da 

Faculdades Integradas de Patos e da Faculdade Maurício de Nassau Caruaru; 

22. CAROLINA PIEDADE MORAIS DE FREITAS SOARES SILVA - Docente da Faculdade 

Tiradentes de Piedade. 

23. JASLENE CARLOS DA SILVA - coordenadora da Residência em Saúde da Família da 

Secretaria de Saúde de Jaboatão dos Guararapes 

24. JOANE GONCALVES VERAS - docente na Escola Técnica Estadual Clóvis Nogueira 

Alves- Serra Talhada, PE; 

25. PAULA FRANCINEIDE PINTO DA SILVA - professor substituto em Saúde Coletiva do 

Núcleo de Ciências da Vida (CAA/UFPE) e do Núcleo de Saúde Coletiva do Centro 

Acadêmico de Vitória (CAV/UFPE); 

26. ANDERSON CLAUDIO RODRIGUES TORREAO - Professor Auxiliar na Associação 

Caruaruense de Ensino Superior – ASCES/UNITA; 

27. JOZELMA PEREIRA BARROS  - docente da Faculdade de Integração do Sertão (FIS); 

28. MARIA HELENA DE AGUIAR CATAO RODRIGUES - professora em cursos de Pós 

Graduação na Faculdade Esuda; 

29. RENATA FERREIRA TINE - Vice-coordenadora e  docente do Programa de Residência 

Multiprofissional em Saúde da Família - SESAU/Recife; 
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30. VANESSA ALVES DE SOUZA - docente do curso de Psicologia da UNINASSAU - 

Garanhuns 

Dentre outras atividades também desenvolvidas pelos egressos, participando em comissões, 

comitês/ ou assessorias em políticas públicas de saúde destacam-se: 

• ANA CLAUDIA DE SOUZA MELO, como membro do Grupo de Trabalho Interinstitucional 

de Prevenção a Acidentes do Trabalho do TRT6 (GETRIN6); 

• SUELENE BORGES DE LIMA CHAVES que atua como Técnica Santarista no Centro de 

Apoio às Promotorias de Saúde do Ministério Público de Pernambuco; 

• FERNANDO ANTONIO PEDROSA FIDELIS que atua como Coordenador da COREME, 

sendo Presidente da Comissão Estadual de Residências Médicas de Alagoas -CEREM/AL e 

também como Avaliador do Banco de Avaliadores do Sistema Nacional de Avaliação da 

Educação Superior - BASis/MEC e da Comissao Nacional de Residencia Medica - 

CNRM/MEC;  

• JADSON MENDONCA GALINDO atua como assessor técnico na vigilância em saúde da 

Microcefalia e Síndrome Congênita do Zika da Secretaria Executiva de Vigilância em Saúde 

da Secretaria Estadual de Saúde de Pernambuco; 

• MAISA BELFORT TEIXEIRA atua como Assessoria Técnica - Gerência DS III SMS-

RECIFE; 

• MORGANA DE FREITAS CARACIOLO atua como consultora técnica da Organização Pan-

americana de Saúde, ocupando o cargo de técnica de Vigilância em Saúde no Centro de 

Informações estratégicas de Saúde (CIEVS) da Secretaria de Vigilância em Saúde/Ministério 

da Saúde do Brasil. 

Quanto ao tipo de produção científica gerada pela dissertação, se destacam: apresentação de 

seus estudos para gestores e/ou trabalhadores (17,0%), apresentação em evento científico (11,0%), 

artigos (9,0%), dentre outros. Entretanto, 11,0% dos egressos ainda não tiveram produção científica 

gerada pelo curso.  

A maioria dos egressos afirma que o curso teve efeito na sua vida profissional (92,3,0%) e 

esse impacto se reverte principalmente no melhor desempenho no trabalho (74,1%), no prestígio e o 

reconhecimento de meu trabalho diante de colegas e chefia (40,7%), no melhor desempenho de outras 

atividades diferentes daquelas que exercia (38,9%) e no aumento de remuneração (29,6%). Somente 

3,7% não souberam avaliar. 
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4. CONSIDERAÇÕES FINAIS 

 

De modo geral essa avaliação revelou que o Mestrado Profissional teve um impacto positivo 

na vida dos mestrandos, qualificando as atividades que já desenvolviam, ou instrumentalizando-os 

para uma mudança de atividades e mesmo de instituições de trabalho. A manutenção e /ou ingresso 

em outras instituições sugere que os aprendizados derivados do mestrado tem potencial de 

incorporação nos processos de trabalho dos egressos e que essa formação ampliou a capacidade de 

empregabilidade desses profissionais, além do aumento salarial conquistado por alguns deles. 

 

 

 


